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Myśl o przetłumaczeniu dzieła O metrach zrodziła się we mnie podczas pisania 
doktoratu, a umocniła podczas obrony doktorskiej wskutek polemiki z jedną z recenzentek 
nad właściwym tłumaczeniem pewnego lapidarnego sformułowania Hefajstiona. Dyskusja 
ta dobitnie pokazała, że ten prosty z pozoru traktat bywa bardzo zwodniczy, gdyż jego 
autor z lubością i wprost nagminnie ukrywa przed czytelnikiem rzeczowniki, obdarowując 
go w zamian niemal wyłącznie zaimkami i przymiotnikami. Ponieważ zaś metryka leży 
w polu moich głównych zainteresowań, tym chętniej podjęłam się przetłumaczenia dzieła 
Hefajstiona na język polski, z uporem tropiąc ślady prowadzące od zaimków do rze-
czowników i od rzeczowników do ich czasami jeszcze bardziej ukrytych znaczeń, gdyż 
tłumaczenie to zaledwie początek trudnej rekonstrukcji drogi myśli i analizy metrycznej 
aleksandryjskiego gramatyka. Wyzwanie to pozostawiło po sobie miłe wspomnienie 
chłodu kamiennego pomnika (studzącego nazbyt rozgorączkowane myśli), jaki w czasie 
pracy nad tą książką wykuł we mnie lapidarny styl i  wywód Hefajstiona. Czy, mimo 
ewentualnych pomyłek, jest to łuk triumfalny czy też stela, zdecyduje już sam Czytelnik. 
Jeśli szala przechyla się choć trochę na stronę sukcesu, to z pewnością dzieje się tak 
głównie dzięki stypendium Fundacji z Brzezia Lanckorońskich oraz grantowi Komitetu 
Badań Naukowych (nr N N103 319334), które pozwoliły mi na zagraniczne kwerendy 
biblioteczne, a także dzięki cennym uwagom Recenzenta wydawniczego – Pana Profesora 


































O życiu Hefajstiona nie wiemy nic poza tym, że żył i tworzył w drugim wieku naszej 
ery oraz że pochodził z Aleksandrii2. Był być może jednym z nauczycieli cesarza Lucjusza 
Werusa3. 
Informacje o działalności naukowej Hefajstiona są niemal równie skąpe. Najbardziej 
znany jest ze swych zainteresowań metrycznych: poza podręcznikiem O metrach (perˆ 
mštrwn) miał napisać również inne prace metryczne, w tym traktat O rozmiarach metrów 
w jedenastu księgach4. Jego zainteresowania nie ograniczały się jednak do metrum jako 
takiego – analizował i przedstawiał także większe systemy utworów poetyckich (systemy 
epodyczne, stroficzne, astroficzne itp.). Do dzisiejszych czasów zachowały się, opisujące 
wspomniane kompozycje, fragmenty traktatów O utworze poetyckim (perˆ poi»matoj) 
i O utworach poetyckich (perˆ poihm£twn), których wzajemną zależność trudno w pełni 
wyjaśnić: być może tylko jeden z nich był dziełem Hefajstiona albo też jeden stanowił 
wyciąg z obszerniejszej, częściowo tylko zachowanej wersji drugiego. Miał również 
————————————— 
1  W większości omówionych przeze mnie świadectw pojawia się wyłącznie imię Hefajstiona, bez 
dodatkowych informacji, pozwalających w sposób jednoznaczny stwierdzić, że mówią one o autorze 
podręcznika O metrach. Uznaję jednak, iż był to autor na tyle znany i niemający równego sobie badacza 
o tym samym imieniu, że identyfikacja raczej nie powinna budzić wątpliwości. 
2  Suda H 659: `Hfaist…wn, 'AlexandreÚj, grammatikÒj. Według późnego (XII w. n.e.) świa-
dectwa Jana Tzetzesa (Anec. Ox. III, s. 316, 28 Cramer) Hefajstion miał być synem Kellerosa: Ð toà 
Kellšrou d uƒÒj […] `Hfaist…wn. 
3  Capitol. Ver. 2, 5 SHA: „Audivit Scaurinum grammaticum Latinum, Scauri filium, qui gramma-
ticus Hadriani fuit, Graecos T<e>lephum atque <He>f<a>estionem […]”. 
4  Suda H 659: `Hfaist…wn […] œgrayen 'Egceir…dion di¦ mštrwn kaˆ metrik¦ di£fora […] 
kaˆ tîn mštrwn toÝj podismoÚj. Choerob. in Hephaest., s. 246, 15–16 Consbr.: ¹miÒlion dš ™stin, æj 
™n to‹j kat¦ pl£toj e„rhmšnoij aÙtoà ›ndeka bibl…oij fhs… ktl. Zob. także: Choerob. in 
Hephaest., s. 229, 15–20 Consbr. (cytowane w rozdz. V, przyp. 18). Być może zajmował się również 
osobno rytmem – zob. Hephaest. fr. I 1–2, s. 76, 19–20 Consbr. (= Anon. in Hermog., RhG VII 2, s. 892, 




napisać niezachowany traktat O zakłóceniach w utworach poetyckich5, który prawdo-
podobnie uzupełniał tematykę dzieł wspomnianych wcześniej. Zachowała się natomiast 
krótka, lecz ogromnej wartości, praca O znakach (perˆ shme…wn), które w wydaniach 
liryki i dramatu wskazywały wewnętrzną strukturę tekstu i sygnalizowały pewne typy 
kompozycji omówione w traktatach o utworach poetyckich (m.in. strofki w pieśniach lub 
dialogi czy partie chóralne dramatu)6.  
Wszystkie wspomniane działy zainteresowań Hefajstiona były względem siebie 
komplementarne7 i prowadziły do jednego celu: zebrania oraz dostarczenia czytelnikowi 
narzędzi do odpowiedniej lektury oraz krytycznej pracy nad tekstem poetyckim. O tym, że 
Hefajstion nie tylko dostarczał innym właściwych narzędzi, lecz również sam z nich ko-
rzystał, dowiadujemy się z Księgi Suda, scholiów do pieśni Pindara i od Porfyriusza. We-
dług Suda miał być autorem prac: Rozwiązania problemów w komedii i Rozwiązania pro-
blemów w tragedii, zakres poruszanych w nich tematów jest nam jednak nieznany8. Jak 
sygnalizują scholia do pieśni Pindara, Hefajstion analizował twórczość tego poety nie 
tylko pod względem metrycznym9, Porfyriusz natomiast wskazuje na stricte krytyczną 
działalność Aleksandryjczyka związaną z ustaleniem właściwej wersji tekstu Iliady 
Homera10. Atenajos przekazuje ponadto informację, że chociaż w swej działalności kry-
tycznej Hefajstion wielokrotnie zarzucał innym plagiat11, to sam, tworząc dzieło O wikli-
nowym wieńcu u Anakreonta, przywłaszczył sobie wywody Adrastosa12. Niezachowane 
dzieło O wiklinowym wieńcu wskazuje, że krąg zainteresowań Hefajstiona był znacznie 
szerszy, nie jesteśmy jednak w stanie nic więcej na ten temat powiedzieć. To zaintere-
sowania metryczne spowodowały, że Hefajstion stał się nauczycielem i mistrzem dla 
potomnych13. 
————————————— 
 5  Suda H 659: œgrayen […] Perˆ tîn ™n poi»masi taracîn. 
 6  W oparciu o ten traktat Triklinios usiłował w XIV wieku n.e. restytuować, zarzucony w między-
czasie, system notacyjny wydań dramatów. 
 7  Na co wskazuje również fakt, iż skrócona wersja traktatu O metrach oraz prace (lub praca) 
o utworach poetyckich były wydawane razem, zob. Choerob. in Hephaest., s. 180, 19–24 Consbr.: 
gn»sion dš ™sti tÕ parÕn sÚggramma `Hfaist…wnoj prîton mn ™k tÁj koinÁj martur…aj tîn 
Øpomn»mata poihs£ntwn e„j aÙtÒ, eta d kaˆ ™k toà memnÁsqai aÙtÕn toÚtou kaˆ ™n to‹j ˜tš-
roij aÙtoà poi»masi· poie‹ g¦r bibl…on perˆ poi»matoj, Óper kaˆ ¢eˆ suneur…sketai toÚtJ tù 
perˆ mštrwn bibl…J. Por. też zdanie kończące podręcznik O metrach w rozdziale XVI. 
 8  Suda H 659: œgrayen […] Kwmikîn ¢porhm£twn lÚseij, Tragikîn lÚsewn kaˆ ¥lla 
ple‹sta. 
 9  Schol. vet. in Pind. Isthm. 1, 5a Drachmann: taÚthn t¾n òd¾n `Hfaist…wn met¦ t¾n ˜xÁj 
fhsi gegr£fqai t¾n Q£llontoj ¢ndrîn, kaˆ aÙt¾n Puqšv gegr£fqai. 
10  Porph. Quaest. Hom. ad Il. 12, 127, 51–53 Schrader: `Hfaist…wn d diplÁn t¾n graf¾n enai 
œfh kaˆ de‹n paragr£fein À toÝj dška st…couj toÝj ¢pÕ toà „të mn ¥ra prop£roiqen” 
<w. 131> mšcri toà „'Asi£dhn t' 'Ad£manta” <w. 140> À toÝj ig/ toÝj ¢pÕ toà „oƒ d' ½toi e†wj 
mn ™ukn»midaj 'AcaioÚj” <w. 141> mšcri toà „lao‹si kaqÚperqe” <w. 153>. 
11  Athen. Deipn. 15, 15, 5 Kaibel: p©sin klop¾n Ñneid…zwn `Hfaist…wn. 
12  Athen. Deipn. 15, 15, 4–25 Kaibel. 
13  Na autorytet Hefajstiona nieraz powołują się scholia do dramatów, przytaczając dosłowne 
fragmenty jego rozważań (æj `Hfaist…wn fhs…n – „Jak podaje Hefajstion”), np.: schol. vet. in Aristoph. 




ii. Podręcznik O metrach (Enchejridion) 
Słowo „enchejridion” (™gceir…dion) określa po grecku dosłownie „to, co trzymane 
w ręku” lub „pod ręką”, a zatem w tym wypadku – „podręcznik”. Nazwą tą mógł być 
określony jakikolwiek niewielkiej objętości (a więc zapewne zawarty na jednym pa-
pirusowym zwoju) traktat. Scholiaści podają14, że podobny, zwięzły podręcznik o metrach 
(™gceir…dion perˆ mštrwn) napisał tworzący wiek przed Hefajstionem, równie słynny 
metryk, Heliodor, który w przedmowie dedykował go pragnącym mieć stale „pod ręką” 
(™n cers…n) „najważniejsze zagadnienia teorii metrycznej” (t¦ kefalaiwdšstata tÁj 
metrikÁj qewr…aj). Taki też charakter, w efekcie kolejnych, celowych skróceń, ma traktat 
Hefajstiona, w odniesieniu do którego (wobec niezachowania innych greckich prac me-
trycznych tego typu) słowo „enchejridion” funkcjonuje już jako alternatywny tytuł. 
Pełny traktat O metrach miał początkowo liczyć aż czterdzieści osiem ksiąg, które 
następnie były stopniowo skracane (prawdopodobnie przez samego autora) – najpierw do 
ksiąg jedenastu, potem do trzech i w końcu do jednej15 – tej podręcznej i zachowanej, 
której tłumaczenie tu przedstawiam. Tak duże skrócenie materiału skutkuje, rzecz jasna, 
wieloma uogólnieniami oraz przemilczeniem zarówno kwestii oczywistych (dla antyczne-
go czytelnika), jak i problemów bardziej szczegółowych, omawianych albo przez innych 
gramatyków, albo przez samego Hefajstiona w pozostałych, niezachowanych dziełach. 
Dlatego też autor traktatu wielokrotnie powtarza, że omawia wyłącznie metra „znako-
mite”, „najbardziej znane”, „najbardziej godne wzmianki” (™p…shma, ™pishmÒtata). Jest 
to zatem elementarz w dosłownym tego słowa znaczeniu, a mimo to przez wieki był 
i nadal pozostaje jednym z najbardziej wartościowych źródeł poznania antycznej termi-
nologii i analiz metrycznych. Jest to kompendium informacji, które poza Enchejridion roz-
siane są szczątkowo w najróżniejszych scholiach i podręcznikach gramatyki. Spójne trak-
taty metryków łacińskich, choć bardzo pomocne, nie mogą go zastąpić, z oczywistych bo-
wiem względów pomijają zazwyczaj kwestie niezwiązane wprost z metrami poezji rzym-
skiej i jednocześnie łączą często w jeden wywód analizy w ramach dziewięciu metrów 
głównych z analizami derywacyjnymi (zob. iv. Tradycja metryczna).  
————————————— 
w większym lub mniejszym stopniu na podręczniku Hefajstiona aż do czasów nowożytnych, kiedy to 
stopniowo zaczęto wyzwalać się z jarzma dawnych autorytetów, a badania metryczne wkroczyły na nową 
drogę. Znaczący wyjątek w tym względzie stanowi jednak średniowiecze, w którym wiedza o metrach 
antycznych była w Europie znikoma i ograniczała się głównie do heksametru daktylicznego i dystychu 
elegijnego (w mniejszym stopniu również do metrów Horacego i Boecjusza). Wraz z ponownym 
rozkwitem zainteresowań metrycznych w renesansie prawdopodobnie po raz pierwszy sięgnął do pod-
ręcznika Hefajstiona w połowie XV wieku włoski badacz Perotti, oczyszczając z jego pomocą 
zachwaszczoną w średniowieczu licznymi błędami terminologię metryczną (charakter metrycznych 
traktatów średniowiecznych i wkład Perottiego omawiam szerzej w artykule: SZCZEPANIAK 2014). 
14  Longin. in Hephaest. I 8, s. 86, 6–13 Consbr. Schol. A in Hephaest., s. 93, 3–9 Consbr. Choerob. 
in Hephaest., s. 181, 1–16 Consbr. 
15  Informacja ta opiera się jednak na odpowiednio współcześnie poprawionym – słusznie, jak się 
wydaje – tekście Chojroboskosa: Choerob. in Hephaest., s. 181, 11–14 Consbr.: „stšon d' Óti {oátoj 
Ð `HliÒdwroj} prîton ™po…hse perˆ mštrwn mh/ bibl…a, eq' Ûsteron ™pštemen aÙt¦ e„j ›ndeka, 




Zachowane Enchejridion składa się z szesnastu rozdziałów. Dwa pierwsze rozdziały 
dotyczą prozodii, a więc sposobu ustalania iloczasu poszczególnych sylab oraz ich po-
łączeń. W rozdziale trzecim omówione zostają stopy, tzn. różne możliwe kombinacje sy-
lab, tworzące następnie metra. Rozdział czwarty traktuje o zjawiskach dopuszczalnych 
i niedopuszczalnych na końcu metrów – o ich możliwym skróceniu lub wydłużeniu, 
o iloczasie ostatniej sylaby oraz o konieczności zakończenia metrum końcem słowa. 
W następnych dziewięciu rozdziałach omawiane są najczęściej spotykane postaci dziewię-
ciu metrów głównych (zob. iv. Tradycja metryczna). Po przedstawieniu metrów głównych 
omówione zostają kolejno: metra16 zawierające połączenia opozycyjnych względem siebie 
syzygii (rozdz. XIV), metra asynartetyczne (tzn. metra zbudowane z dwóch kolonów, 
których nie można analizować jako ciąg jednego metrum głównego – rozdz. XV) oraz 
metra polischematyczne (a zatem różne przykłady metrów głównych, opozycyjnych lub 
asynartetycznych, w których pojawiają się zakłócenia – rozdz. XVI). 
Warto nadmienić, że traktat O metrach jest również ważnym źródłem fragmentów 
niezachowanych utworów poetyckich. 
iii. Scholia do Enchejridion 
Jeśli rację miał Terentianus Maurus, iż los książek zależy od tego, na ile pojętni są 
ich czytelnicy17, należy stwierdzić, że podręcznik Hefajstiona znalazł odbiorców wyjąt-
kowo pojętnych, skoro jest jedynym spójnym, stricte metrycznym greckim traktatem za-
chowanym (chociaż w formie skróconej) do czasów współczesnych. Czytelnicy ci przez 
wieki nie tylko darzyli Hefajstiona niegasnącym zainteresowaniem, ale też, jak przystało 
na odbiorców bystrych, chętnie wyjaśniali trudniejsze zagadnienia Enchejridion w ko-
mentarzach dla mniej pojętnych uczniów. Muszę przyznać, że podczas pracy nad Hefaj-
stionem wielokrotnie przekonywałam się, że znajduję się raczej w gronie tych drugich, 
gdyż bez owych komentarzy (choć poziom ich jest nierówny) wiele zagadnień pozostało-
by dla mnie w dużej mierze zagadką (niektóre, mimo komentarzy, pozostają nią nadal).  
Do dzisiejszych czasów zachowały się komentarze Longinosa (III w. n.e.), Chojro-
boskosa (VIII–IX w. n.e.), anonimowe scholia A i (w mniejszym stopniu związane z En-
chejridion) scholia B18. Należy jednak stwierdzić, że komentarze te, jeśli w ogóle, to tylko 
w pewnym stopniu są autorskie. Różnorodność i niezauważana czasami przez scholiastów 
sprzeczność wyrażanych przez nich opinii wskazuje, że czerpią z innych, niezachowanych 
źródeł, scalając w jeden wywód wyjaśnienia komentatorów wcześniejszych lub analo-
giczne omówienia pozostałych dostępnych im prac metrycznych, w tym niezachowanych 
————————————— 
16  Rozumiane jako linie, zob. v. Główne jednostki antycznej analizy metrycznej. 
17  Terent. Maur. 1286, GL VI, s. 363 Keil: „Pro captu lectoris habent sua fata libelli”. 
18  Ponadto zachował się traktat Trichasa (VII w. n.e.), stanowiący w dużej mierze przeróbkę części 
Enchejridion. Do Hefajstiona nawiązuje również, czasami polemicznie, poetycki traktat Jana Tzetzesa 
(XII w. n.e., zob. CRAMER 1836, s. 310–333) oraz praca o metrach Pindara autorstwa brata Jana, Izaaka 




już prac samego Hefajstiona. Z tego też powodu, mimo pojawiających się w nich sprzecz-
ności i mimo późnej często redakcji, uznaję ich dużą wartość i uwzględniam je w swoim 
komentarzu (więcej na temat zawartości komentarza zob. vii. Uwagi do komentarza). Nie 
jestem bowiem przekonana o tym, że współczesny sposób analizy metrycznej daje nam 
przewagę nad starożytnymi komentatorami w zrozumieniu zagadnień przedstawianych 
przez Hefajstiona; z pewnością daje nam podstawy do solidnej polemiki z dawnymi teo-
riami, do krytyki dawnych analiz metrycznych, ale bynajmniej nie pomaga, a często wręcz 
przeszkadza, w próbie odtworzenia antycznych koncepcji w ich oryginalnym brzmieniu. 
iv. Tradycja metryczna 
Tradycja, z której czerpie Hefajstion, z pewnością sięga wiele stuleci wstecz, skoro 
już dziejopisarz Herodot (V w. p.n.e.) swobodnie posługuje się fachowymi określeniami 
w rodzaju „trymetr jambiczny”19 czy „heksametr”20, a komediopisarze Ferekrates i Ary-
stofanes (V–IV w. p.n.e.) zakładają u swej, nie zawsze przecież wykształconej, publicz-
ności zrozumienia takich terminów jak „anapest”21, „enoplios” i „daktyl”22 czy „trymetr” 
lub „tetrametr”23. 
Nie wchodząc jednak w szczegóły długiej linii rozwojowej badań metrycznych w an-
tyku (której rekonstrukcja, wobec szczupłości wczesnych źródeł, jest trudna i skompliko-
wana), wspomnijmy o tych teoriach, które są dla nas uchwytne i z którymi z całą 
pewnością zetknął się Hefajstion. 
W czasach antycznych istniały dwie główne teorie metryczne. Pierwsza, zwana „de-
rywacyjną”, głosiła, że istnieją tylko dwa metra główne – prototypa24 (prwtÒtupa): 
jambiczne oraz daktyliczne, a dokładnie trymetr jambiczny i heksametr daktyliczny. Pozo-
stałe metra były uznawane za wtórne (paragoga – paragwg£, ¢potm»mata), derywowa-
ne z metrów głównych metodą adiectio lub detractio, a więc „dodania” lub „odjęcia” 
określonej liczby sylab25. Teoria ta miała niewątpliwie greckie pochodzenie26, lecz w za-
chowanych traktatach i scholiach greckich niemal jej nie spotykamy27. Rozwinęła się przede 
————————————— 
19  Hdt. 1, 12, 7–9 Legrand: toà kaˆ 'Arc…locoj Ð P£rioj, kat¦ tÕn aÙtÕn crÒnon genÒmenoj, 
™n „£mbJ trimštrJ ™pemn»sqh. 
20  Hdt. 1, 47, 11 Legrand: ¹ Puq…h ™n ˜xamštrJ tÒnJ lšgei t£de. Hdt. 7, 220, 14 Legrand: 
taàta dš sfi ™n œpesi ˜xamštroisi cr´ lšgonta ïde. 
21  Zob. rozdz. XV 23. 
22  Aristoph. Nub. 649–651 Wilson. 
23  Aristoph. Nub. 641–642 Wilson. 
24  Oprócz nazwy „prototypa” dla określenia metrów głównych stosowane są również nazwy 
uboczne: „archigona” (¢rcšgona), „principalia”, „primiformia”, „originalia”. 
25  Por. np. Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 104, 21–27 Keil: „Omnia enim ex dactylo et iambo 
principalibus orta noscuntur. […] haec sola possunt prototyporum prototypa dici et omnium metrorum 
elementa, reliqua autem horum ¢potm»mata”. 
26  KOLÁŘ (1947, s. 34) przypisuje jej wynalezienie Heraklejdesowi z Pontu (IV w. p.n.e.). 
27  Na teorii derywacyjnej opiera swe rozważania autor anonimowego traktatu o metrach, znale-




wszystkim na gruncie rzymskim, gdzie jej zwolennikami byli m.in. Warron (II–I w. p.n.e.), 
Caesius Bassus (I w. n.e.), Terentianus Maurus (II w. n.e.) czy Diomedes (IV w. n.e.).  
Wedle drugiej teorii28 istnieje od ośmiu do dziesięciu metrów głównych (w tym 
przypadku „metra” rozumiane są jako „rodzaj metryczny”, „stopa”); pozostałe są tylko 
powstałymi wskutek rozwiązania lub kontrakcji wariantami metrów głównych. Do tej 
drugiej szkoły zaliczał się również Hefajstion29, który, podobnie jak Arystydes Kwintylian 
(III w. n.e.)30, uznawał istnienie dziewięciu metrów głównych (podaję w kolejności 
zastosowanej przez Hefajstiona): jambiczne, trocheiczne, daktyliczne, anapestyczne, cho-
rijambiczne, antyspastyczne, jońskie a maiore, jońskie a minore oraz peońskie. Filoksenos 
(I w. p.n.e.) włączał do metrów głównych również proceleumatyk31, Heliodor (I w. n.e.) 
z kolei wyłączał peon, który uznawał raczej za rodzaj rytmu (zob. rozdz. XIII 1: [Metrum] 
peońskie), podczas gdy inni usuwali czasami z grupy metrów głównych antyspast32 
(z czym zgodziliby się współcześni metrycy). Również tutaj w ramach metra prototypa 
stosowano metody adiectio (prÒsqesij) i detractio (¢fa…resij), tłumacząc nimi wza-
jemne powiązania między metrami (tzw. epiploke). Na epiploke, zdaniem Chojroboskosa, 
ma częściowo opierać się układ pracy Hefajstiona w rozdziałach omawiających metra 
główne (zob. rozdz. XIV 1: Połączenie na zasadzie opozycji, iii. Epiploke).  
Trudno powiedzieć, na ile Hefajstion systematyzuje w swym traktacie zastane teorie 
metryczne, a na ile proponuje własne analizy. Z pewnością jednak po części robi obie te 
rzeczy naraz, na co wskazuje choćby przywoływanie obiegowych nazw poszczególnych 
typów metrów („Metrum x nazywane jest y”), które jednak nie zawsze wydają się Hefaj-
stionowi słuszne (por. rozdz. VIII 6). W niektórych przypadkach przytacza on opinie ano-
————————————— 
28  Należy tu jednak nadmienić, że obie wspomniane teorie, korzystające zresztą z tych samych 
metod przekształcania jednego metrum w drugie za pomocą odejmowania lub dodawania sylab, były 
często łączone w analizach metrycznych gramatyków rzymskich, czego przykładem może być choćby ta 
wypowiedź Diomedesa (Ars gram., GL I, s. 501, 16–21 Keil): „Formae principalium metrorum secundum 
antiquitatis rationem generalissimae duae sunt inventae, dactylica et iambica. His etiam, ut aliorum probat 
auctoritas, accedunt aliae septem hae, trochaica, anapaestica, antispastica, choriambica, duae ionicae, 
paeonica, quam plerique rythmicam esse dixerunt. Quarum additione vel inminutione reliquae species 
varie contextae derivantur”. 
29  Hephaest. fr. III, s. 77, 19 – s. 78, 2 Consbr. (= Anon. in Hermog., RhG VII 2, s. 936, 26 – 
s. 937, 2 Walz): „stšon Óti `Hfaist…wn fusik¦ mštra genik¦ boÚletai enai ™nnša· daktulikÒn, 
¢napaistikÒn, „ambikÒn, trocakÒn, ¢ntispastikÒn, coriambikÒn, „wnikÕn ¢pÕ me…zonoj, „wnikÕn 
¢p' ™l£ttonoj, krhtikÒn· t¦ d par¦ taàta kale‹ ¢sun£rthta kaˆ sugkecumšna. 
30  Aristid. Quint. I 23, 13–16 W.-I.: tîn d¾ mštrwn prwtÒtupa mšn ™sti kaˆ ¡pl© tÕn ¢riqmÕn 
™nnša· daktulikÕn ¢napaistikÕn „ambikÕn trocakÕn coriambikÕn ¢ntispastikÕn „wnik¦ dÚo 
paiwnikÒn. Por. fr. Vat. de ver., GL VI, s. 274, 10–20 Keil; [Caes. Bass.], GL VI, s. 312, 4–6 Keil; Mar. 
Plot. Sacerd., GL VI, s. 500, 6–13 Keil. 
31  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 98, 17–22 Keil: „Ambigitur super auctoritate proceleumatici 
[…] an inter prototypa metra hoc quoque recipiendum habendumque sit […]. Quidam tamen decimam 
huic speciem post novem prototypa impertiendam esse, e quibus est et Philoxenus, […] putaverunt”. Zob. 
też: Caes. Bass., GL VI, s. 264, 26 – s. 265, 6 Keil; Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 52, 21–25 oraz 
s. 69, 21 – s. 70, 3 Keil; Atil. Fortun., GL VI, s. 283, 14–20 Keil. 
32  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 87, 27–29 Keil: „Scio quosdam super antispasti specie 
recipienda inter novem prototypa dubitasse. Nam raro admodum veteres integrum ex eo carmen, quod sit 




nimowych „innych” lub konfrontuje różne wcześniejsze analizy (np. w rozdz. VIII 8: „Inni 
[…] uznają […], znawcy utrzymują jednak […]”). Tylko w jednym natomiast miejscu 
(rozważając właściwości prozodyczne głoski m – zob. rozdz. I 9) podejmuje polemikę 
z ustaleniami wymienionego z imienia i wprost zacytowanego Heliodora. 
Chociaż metryka współczesna w dużej mierze odchodzi od analizy metrycznej Hefaj-
stiona, większość stosowanej przez niego terminologii, nawet jeśli poddano ją redefinicji, 
jest dzisiaj w powszechnym użyciu. Należy również stwierdzić, że niektóre z proponowa-
nych obecnie nowych interpretacji metrów greckich są w istocie jedynie zmodyfikowanym 
rozwinięciem, swoistą reinterpretacją, różnych analiz antycznych (wystarczy tu wspom-
nieć choćby o szeroko stosowanej teorii ekspansji kolonów eolskich, czerpiącej z antycz-
nych teorii derywacyjnych).  
v. Główne jednostki antycznej analizy metrycznej  
„Metrum” (mštron) to, najogólniej ujmując, zarazem jednostka, która mierzy, jak 
i wszystko to, co jest mierzone33. Ponieważ poezja antyczna bazuje na iloczasie, mierzony 
jest zarówno czas trwania, jak i liczba poszczególnych jednostek metrycznych34.  
Czas trwania mierzony jest morami. Jedna mora to najmniejsza uchwytna dla zmy-
słów człowieka jednostka czasu. W traktatach greckich określana jest ona słowem crÒnoj 
(„czas”) lub shme‹on („punkt” – ponieważ jest niepodzielna)35. U Hefajstiona pojawiają się 
oba te terminy, lecz tylko w słowach złożonych, takich jak: d…cronoj, tr…cronoj czy te-
tr£cronoj (tzn. „dwu-”, „trzy-”, „czteromorowy”) oraz ˜pt£shmoj czy triakont£shmoj 
(tzn. „siedmio-”, „trzydziestomorowy”). Trudno powiedzieć, czy terminy te miały dla Hefaj-
stiona różne odcienie znaczeniowe, zauważalne jest jednak, że złożeń z -cronoj używa on 
wyłącznie w odniesieniu do stóp, podczas gdy złożenia z -shmoj określają już u niego jed-
nostki większe – od syzygii po wers. Najlepiej chyba widać tę różnicę zastosowania 
w Hefajstionowym opisie epitrytów (rozdz. III 3), które należą do klasy siedmiomorowych 
(˜pt£cronoi) stóp czterosylabowych, lecz trzy z nich mogą być też określone, tzn. funk-
cjonują jako siedmiomorowe (˜pt£shmoi) syzygie trocheiczne, jambiczne lub antyspa-
styczne36. 
————————————— 
33  Longin. in Hephaest. I 5, 5–6, s. 84, 5–6 Consbr.: lšgetai d mštron kaˆ aÙtÕ tÕ metroàn 
kaˆ tÕ metroÚmenon. 
34  Atil. Fortun., GL VI, s. 282, 8–13 Keil: „Metron est conceptio certis et legitimis pedibus 
expedita. Dicitur autem et unus pes metrum, unde hexametrum versum appellamus, et una suzug…a, unde 
iambicum sive quem alium ex coniugationibus constantem trimetrum dicimus; similiter et versus unus, 
unde trochaicum metrum dico et paginam metra habere decem, cum versus eius numero. Unam quoque 
syllabam metron dixerunt, a qua mensura incipit”. 
35  Aristid. Quint. I 14, 1–5 W.-I.: prîtoj mn oân ™sti crÒnoj ¥tomoj kaˆ ™l£cistoj, Öj kaˆ 
shme‹on kale‹tai. ™l£ciston d kalî tÕn æj prÕj ¹m©j, Ój ™sti prîtoj katalhptÕj a„sq»sei. 
shme‹on d kale‹tai di¦ tÕ ¢mer¾j enai, kaqÕ kaˆ oƒ gewmštrai tÕ par¦ sf…sin ¢merj shme‹on 
proshgÒreusan. 
36  Np. Hephaest., s. 12, 11–15 Consbr.: ˜pt£cronoi d tšssarej· […] ™k makr©j kaˆ brace…aj 




Mora określa zatem iloczas, długość trwania poszczególnych jednostek, sama jednak, 
jako element przynależny raczej do rytmu, melodii, nie stanowi jeszcze jednostki me-
trycznej. By się ujawnić w metryce mora potrzebuje sylaby37 (zob. rozdz. I 1: [O sylabie]). 
Sylaba jest zatem najmniejszą jednostką metryczną38 i jako taka może mieć wartość jednej 
mory (sylaba krótka) lub dwóch mór (sylaba długa)39.  
Z sylab, jak mówi sam Hefajstion (rozdz. III 1), powstają stopy. Aby zatem powstała 
stopa (poÚj), musi nastąpić połączenie przynajmniej dwóch sylab40, a w aspekcie 
rytmicznym przynajmniej dwóch mór41, dlatego też najmniejsza stopa jest dwusylabowa 
i dwumorowa. Każda stopa ma również przynajmniej jedną część słabą – podniesienia 
stopy (tÕ ¥nw, ¥rsij) – oraz przynajmniej jedną mocną: opuszczenia stopy (tÕ k£tw, 
qšsij, czasami b£sij)42. Stosunek iloczasowy k£tw do ¥nw lub ¥nw do k£tw może 
wynosić 2:2 (stosunek równy – ‡son), 2:1 lub 1:2 (stosunek podwójny – dipl£sion), 3:2 
lub 2:3 (hemiolion – ¹miÒlion) oraz 4:3 lub 3:4 (stosunek epitrytyczny – ™p…triton) – ten 
ostatni był jednak czasami uznawany za nierytmiczny43. Chociaż k£tw i ¥nw są bardziej 
kategoriami rytmicznymi niż metrycznymi (nie znajdujemy ich zatem u Hefajstiona), 
opisane tu stosunki iloczasowe poszczególnych rodzajów rytmu (a także zaburzenia tych 
stosunków) miały wpływ na opis metryczny (zob. np. rozdz. XV 1: [Metra] asynarte-
tyczne, i. Asynarteta episyntheta), do którego też przenikały niektóre z terminów stricte 
rytmicznych (zob. rozdz. XVI 1: „Polischematycznymi” nazywamy, v. ¥takton i szczegó-
łowe znaczenie terminu „polischematyczny” oraz vii. ¥logoj versus ¥taktoj). 
Z połączenia stóp powstają dypodie/syzygie oraz stopy złożone, które same też 
mogą funkcjonować jako syzygie (zob. rozdz. III 1: Stopy, iii. Problem ważności stóp). 
Termin „dypodia” (dipod…a) znaczy dosłownie „dwustopa”, natomiast termin „syzygia” 
(suzug…a) znaczy „połączenie” (domyślnie: „stóp”). Definicje obu tych terminów nie są 
ani na gruncie greckim, ani na gruncie rzymskim jednolite44; zróżnicowane wydają się 
————————————— 
37  Aristid. Quint. I 14, 5–8 W.-I.: oátoj d [scil. crÒnoj] Ð ¢mer¾j mon£doj oƒoneˆ cèran œcei· 
qewre‹tai g¦r ™n mn lšxei perˆ sullab»n, ™n d mšlei perˆ fqÒggon À perˆ n di£sthma, ™n d 
kin»sei sèmatoj perˆ n scÁma.  
38  Niektóre traktaty metryczne rozpoczynały się co prawda od omówienia głosek, nie zgłosek (zob. 
rozdz. I 1: [O sylabie]), lecz głoska sama w sobie, tzn. o ile nie stanowi jednocześnie sylaby, nie jest 
jeszcze jednostką metryczną. 
39  Zob. jednak rozdz. XVI 1: „Polischematycznymi” nazywamy, vii. ¥logoj versus ¥taktoj. 
40  Por. np. Tract. Harl., s. 9, 2 Studemund lub Append. rhet., s. 337, 3 Consbr.: poÚj ™sti 
metrikÕn sÚsthma sullabîn. Append. Dionys., s. 332, 8–9 Consbr.: „stšon dš, Óti oÙdšpote ¼ttwn 
disull£bou dÚnatai enai poÝj ¡ploàj – sÚnqesij g£r ™sti sullabîn. 
41  Aristox. El. Rhythm. II 18, 1–2, s. 81, 19–21 Westphal: Óti mn oân ™x ˜nÕj crÒnou poÝj oÙk 
¨n e‡h fanerÒn, ™peid»per n shme‹on oÙ poie‹ dia…resin crÒnou· ¥neu g¦r diairšsewj crÒnou 
poÝj oÙ doke‹ g…nesqai. 
42  Aristid. Quint. I 14, 32–33 W.-I.: poÝj mn oân ™sti mšroj toà pantÕj ·uqmoà di' oá tÕn 
Ólon katalamb£nomen· toÚtou d mšrh dÚo, ¥rsij kaˆ qšsij. Aristid. Quint. I 13, 13–14 W.-I.: 
¥rsij mn oân ™sti for¦ mšrouj sèmatoj ™pˆ tÕ ¥nw, qšsij d ™pˆ tÕ k£tw taÙtoà mšrouj. 
43  Aristid. Quint. I 14, 49–50 W.-I.: gšnh to…nun ™stˆ ·uqmik¦ tr…a, tÕ ‡son, tÕ ¹miÒlion, tÕ 
dipl£sion (prostiqšasi dš tinej kaˆ tÕ ™p…triton). 
44  Por. np. Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 47, 4–6 Keil: „Si eiusdem generis, id est pares, iugati 




również ich znaczenia rytmiczne i metryczne. Hefajstion stanowczo preferuje termin „sy-
zygia”, lecz trzykrotnie pojawiający się termin „dypodia”, stosowany w odniesieniu do 
jambów i joników a minore45, wydaje się wskazywać, że znaczenia obu nazw się pokry-
wają, określając jakiekolwiek połączenie dwóch stóp prostych. W rozdziale trzecim (§ 3) 
pojawia się dodatkowo termin „tautopodia”, określający stopy złożone z dwóch identycz-
nych, niezmiennych pod względem iloczasu, stóp prostych.  
Z połączenia syzygii powstaje metrum46. Jak jednak nadmieniłam wcześniej, termin 
„metrum” ma w analizach antycznych bardzo szerokie znaczenie, jako że może w sposób 
ogólny określać każdą jednostkę mierzącą lub mierzoną, co rzymski gramatyk Atilius 
Fortunatianus zwięźle ujmuje w ten sposób: „Metrami nazywane są zarówno sylaba, z któ-
rej powstaje stopa, jak i stopa, z której powstaje syzygia, jak i syzygia, z której powstaje 
komma lub kolon, jak i komma lub kolon, z których powstaje wers”47. Z wymienionych tu 
jednostek znamy już, co prawda, trzy pierwsze, lecz stopa i syzygia – ujmowane jako me-
tra – będą wymagały doprecyzowania. Do wyjaśnienia pozostają ponadto jednostki więk-
sze: komma, kolon oraz wers. Wcześniej trzeba jednak nadmienić o jeszcze jednym 
bardzo istotnym znaczeniu metrum, o którym Atilius nie wspomniał. Otóż termin 
„metrum” określa również rodzaj metryczny, a zatem odnosi się do wzmiankowanych 
wcześniej w punkcie czwartym metrów głównych, takich jak metrum jambiczne czy 
daktyliczne48.  
Należy tu podkreślić (tylko pozornie wbrew świadectwu Atiliusa), że termin „me-
trum” nigdy nie ma u Hefajstiona ani u innych metryków antycznych współczesnego zna-
czenia równoznacznego z syzygią49, o ile dana syzygia nie funkcjonuje jednocześnie 
w  strukturze metrycznej pieśni jako wyodrębniona, samodzielna jednostka metryczna, 
nazywana w takim przypadku „monometrem” (tzn. „jednometrem”)50. Zarówno stopa jak 
————————————— 
Atil. Fortun., GL VI, s. 280, 29 – s. 281, 2 Keil: „Cum unus pes simplex bis positus compositum pedem 
fecerit, graece suzug…a, latine coniugatio dicitur. Haec autem, cum duos similes iungit, tautopodia, cum 
diversos, dipodia appellatur”. 
45  W tym ostatnim przypadku Consbruch uznaje, że słowo „dypodia” należy wyrzucić. Poprawka 
taka wydaje mi się nieuprawniona; wobec szczupłości materiału nie jesteśmy wszak w stanie definitywnie 
stwierdzić, czy i w jakim zakresie terminy stosowane przez Hefajstiona były zróżnicowane znaczeniowo 
– tzn. czy termin „dypodia” był równoznaczny z syzygią czy też z tautopodią. 
46  Longin. in Hephaest. I 3, 2, s. 82, 2 Consbr.: mštron ™stˆ podîn À b£sewn sÚntaxij. 
47  Atil. Fortun., GL VI, s. 282, 13–15 Keil: „Ergo et syllaba, a qua pes, et pes, a quo suzug…a, et 
suzug…a, a qua comma vel colon, et comma vel colon, a quo versus nascitur, metra dicuntur”. 
48  Longin. in Hephaest. I 5, 15–17, s. 84, 15–17 Consbr.: mštron kale‹tai kaˆ edoj ›kaston, 
æj Ótan e‡pw mštron „wnikÕn kaˆ mštron „ambikÕn kaˆ mštron trocakÒn. 
49  Zob. jednak rozdz. XV, przyp. 1. 
50  Takie „metra” pojawiają się jednak rzadko, przede wszystkim w dramacie (zasadniczo 
najmniejszym metrum, również u Hefajstiona, jest monometr hyperkatalektyczny, np. penthemimeres 
jambiczne – zob. dalej). Por. np. Choerob. in Hephaest., s. 227, 23 – s. 228, 3 Consbr.: „stšon d Óti e„sˆ 
toà „£mbou monÒmetra, d…metra, ›wj tîn x podîn, kat¦ pÒda kaˆ kat¦ dipod…an· oÙ m¾n plšon 
tîn x mštrwn eØr…sketai. oŒon kat¦ pÒda monÒmetron tÕ feà feà <Aeschyl. Sept. 1054 Murray> 
ka… tina toiaàta sunecîj par¦ tragiko‹j eØriskÒmena. Schol. vet. in Aristoph. Av. 1, 6–8 Dübner: 
™n e„sqšsei d met¦ tÕn rxa/ st…con kîlon „ambikÕn monÒmetron bracukat£lhkton <feà feà>, 




i syzygia są „metrami” tylko w odniesieniu do rodzaju, który reprezentują (zob. wcześ-
niej), albo w kontekście takich powszechnie funkcjonujących określeń jak „dymetr”, 
„trymetr”, „tetrametr”, „pentametr” czy „heksametr”. Ponieważ daktyle budują wersy za 
pomocą stóp, a na przykład jamby za pomocą syzygii, termin „dymetr” (dosłownie: „dwu-
metr”) będzie w pierwszym przypadku oznaczał sekwencję złożoną z dwóch stóp, w dru-
gim natomiast z dwóch syzygii. Można by w tym miejscu zapytać, dlaczego więc nie 
mówimy tu o „dwustopie” lub o „dwusyzygii”. Otóż pierwszy termin, jak podano 
powyżej, faktycznie istniał w metryce antycznej i nosił miano „dypodii”, lecz w praktyce 
podobne nazwy były bardzo rzadko wykorzystywane do opisu dłuższych sekwencji 
metrycznych, dlatego też np. złożony z pięciu stóp archebulej (zob. rozdz. VIII 9) zostaje 
w scholiach nazwany „pentametrem” („pięciometrem”), nie „pentapodią” („pięciostopą”). 
Termin „dwusyzygia” natomiast nie istnieje. Jakiekolwiek były przyczyny przyjęcia takiej 
właśnie terminologii, faktem jest, że stopa oraz syzygia są, jako jednostki, metrami tylko 
w takim właśnie kontekście51, nigdy zaś w oderwaniu, tzn. jako jednostki samodzielne, 
chyba że zostały jako takie wyodrębnione w pieśni przez samego poetę. Mamy tu zatem 
do czynienia z sytuacją, w której pojedyncza stopa lub syzygia, chociaż określana mianem 
„metrum” jako rodzaj, nigdy nie stanowi w traktatach antycznych metrum jako jednostka, 
podczas gdy dłuższe sekwencje z nich zbudowane określane są jako „dy-”, „try-”, „tetra-”, 
„penta-” lub „heksametry” (tzn. „dwu-”, „trzy-”, „cztero-”, „pięcio-” lub „sześciometry”). 
Definicję pozostałych wymienionych przez Atiliusa jednostek stanowiących metra 
znajdujemy już u samego Hefajstiona, w traktacie O utworach poetyckich. Jak wyjaśnia 
zatem nasz autor: „‘Wers’ (st…coj) to taka długość metrum, która nie jest ani mniejsza niż 
trzy syzygie, ani większa niż cztery. Jeśli długość ta jest mniejsza niż trzy syzygie i ma 
syzygie kompletne, jest akatalektyczna i nosi nazwę ‘kolon’ (kîlon); jeśli natomiast jest 
skrócona, nosi nazwę ‘komma’ (kÒmma)”52. Komma zatem to sekwencja dłuższa niż 
monometr, lecz krótsza niż akatalektyczny (tzn. pełny) dymetr. Kolon ma długość co naj-
mniej akatalektycznego dymetru, lecz nie dochodzi do długości pełnego trymetru, wers 
natomiast ma długość od try- do tetrametru. Taka definicja wersu wymaga jednak uściśle-
nia. Otóż stichos, wedle koncepcji antycznych, nie powinien przekraczać długości trzy-
dziestu dwóch mór53. Ponieważ zaś daktyle lub kretyki mierzone są stopami, a nie syzy-
giami, czas trwania ich pojedynczej jednostki jest krótszy niż czas najkrótszej iloczasowo 
syzygii, dlatego też długość takich (mierzonych stopami) sekwencji może dochodzić do 
długości heksametru, gdyż nawet w tej długości całkowity iloczas daktyli wyniesie zaled-
wie dwadzieścia cztery mory (zob. rozdz. VII 1: [Metrum] daktyliczne), kretyków zaś 
trzydzieści mór (zob. rozdz. XIII 6).  
————————————— 
51  Longin. in Hephaest. I 5, 21–23, s. 84, 21 – s. 85, 2 Consbr.: œti to…nun mštron kaloàmen t¾n 
suzug…an, toutšsti t¾n dipod…an, æj Ótan tÕ „ambikÕn tÕ ¢pÕ x podîn sugke…menon tr…metron 
kalîmen. Zob. też przyp. 34. 
52  Hephaest., s. 62, 17 – s. 63, 3 Consbr.: st…coj ™stˆ posÕn mšgeqoj mštrou, Óper oÜte 
œlattÒn ™sti triîn suzugiîn oÜte me‹zon tess£rwn. tÕ d œlatton ×n triîn suzugiîn, ™¦n mn 
pl»reij œcV t¦j suzug…aj, ¢kat£lhktÒn ™sti kaˆ kale‹tai kîlon, ™¦n dš ti ™lle…pV, kÒmma. 




 Wracając zatem do definicji metrum, należy powtórzyć, że „metrum” to zarazem 
rodzaj metryczny, jak i samodzielna jednostka metryczna, nie mniejsza niż komma, lecz 
nie większa niż wers54 – jednostki dłuższe określane były terminem „period”55, którego 
jednak Hefajstion w Enchejridion nie używa. Rozumienie „metrum” jako z jednej strony 
rodzaju, z drugiej zaś jednostki/postaci ów rodzaj reprezentującej, decyduje o takich, bez 
wątpienia właściwych i opartych na rodzajnikach, rekonstrukcjach eliptycznych sformuło-
wań Hefajstiona jak to: „W [metrum (= rodzaju)] daktylicznym było pewne [metrum 
(= postać)] zwane ‘logaedycznym’” (rozdz. VIII 9). Tak szerokie natomiast funkcjono-
wanie nazwy „metrum” dla postaci od kommatu po wers jest przyczyną tego, że niektóre 
metra, tzn. wersy, które zbudowane są z dwóch lub trzech członów, sekwencji (mowa 
o  metrach asynartetycznych – zob. rozdz. XV), można określić mianem „metrum zło-
żonego z metrów”. Metrum w tym przypadku to zatem zarówno poszczególne sekwencje 
składowe, jak i cały wers z owych sekwencji zbudowany. Dlatego też np. kratinej (zob. 
rozdz. XV 21) to, według Hefajstiona, metrum asynartetyczne, złożone z metrum 
chorijambicznego i trocheicznego hephthemimeres. Ponieważ obie składowe kratineja 
(tzn. metrum chorijambiczne oraz hephthemimeres trocheiczne) mogą w innych 
kontekstach (tzn. poza kratinejem) występować jako samodzielne metra, mamy tu do 
czynienia właśnie z metrum skomponowanym z metrów56. To z kolei ma dosyć poważne 
konsekwencje interpretacyjne – kontrowersyjne z punktu widzenia współczesnych analiz 
metrycznych – każda bowiem końcowa sylaba metrum jest, wedle antycznych koncepcji, 
obojętna pod względem iloczasu (adiaphoros; zob. rozdz. IV 5), dlatego też Hefajstion 
dopuszcza taką obojętną sylabę również w środku wersu zbudowanego z dwóch metrów 
(zob. rozdz. XV 8). 
W praktyce (choć, być może, dotyczy to tylko tak skróconej pracy) Hefajstion nie 
posługuje się w Enchejridion wspomnianym wcześniej terminem „komma”, a określenie 
„kolon” pojawia się wyłącznie w rozdziale o metrach asynartetycznych, gdzie wydaje się 
ono przybierać zarówno znaczenie samego kolonu, jak i kommatu (zob. XV 1: [Metra] 
asynartetyczne). Zamiast tych terminów natomiast często pojawiają się inne – penthe-
mimeres oraz hephthemimeres, które same też mają długość kommatu lub kolonu. Jako 
zatem kommaty lub kolony penthemimeres i hephthemimeres to również samodzielne 
jednostki metryczne, lecz ich nazwy dokładnie określają ich długość. Nazwa „penthe-
mimeres” (penqhmimeršj, l. mn. „penthemimere” – penqhmimerÁ) wskazuje, że dana 
sekwencja składa się z „pięciu (pšnte) połowicznych (¹mi-) części (mšrh)” stopy, tzn. 
————————————— 
54  Longin. in Hephaest. I 5, 17–20, s. 84, 17–20 Consbr.: mštron kale‹tai kaˆ st…coj ›kastoj, 
æj Ótan e‡pw· ¹ prèth `Om»rou ·ayJd…a mštra œcei ˜xakÒsia <kaˆ dška>. 
55  Choerob. in Hephaest., s. 236, 18–20 Consbr.: oÙk œsti st…coj, ¢ll¦ per…odoj· Øperba…nei 
g¦r tÕ duokaitriakont£shmon. 
56  Na marginesie należy tu nadmienić, że nie wszyscy metrycy uznawali takie człony jak komma 
czy kolon za metra. Różnica opinii, tak w tym, jak i w przypadku innych omawianych tutaj zagadnień, nie 
ma jednak większego znaczenia, jedynym bowiem celem owego, z konieczności pobieżnego, zarysu 





z  pięciu półstóp57. Nazwa „hephthemimeres” (˜fqhmimeršj, l. mn. „hephthemimere” – 
˜fqhmimerÁ) wskazuje, że dana sekwencja składa się z „siedmiu (˜pt£) połowicznych 
części” stopy, tzn. z siedmiu półstóp58. Dlatego też penthemimeres jambiczne ma postać: 
І, Ѓ, Є, Ѓ, І (zob. rozdz. XV 10), hephthemimeres jambiczne ma z kolei postać: І, Ѓ, Є, Ѓ, 
Є, Ѓ, І (zob. rozdz. XV 24), a hephthemimeres trocheiczne: Ѓ, Є, Ѓ, І, Ѓ, Є, Ѓ (zob. rozdz. 
XV 16). Wśród metrów daktylicznych i anapestycznych (w których dwie krótkie liczone 
są jako jedna część, tzn. pół stopy) spotykamy u Hefajstiona następujące sekwencje: 
penthemimeres daktyliczne: Ѓ, Є Є, Ѓ, Є Є, Ѓ, hephthemimeres daktyliczne: Ѓ, Є Є, Ѓ, Є Є, 
Ѓ, Є Є, Ѓ (zob. rozdz. VII 3) oraz hephthemimeres anapestyczne: І, Ѓ, Є Є, Ѓ, Є Є, Ѓ, І (zob. 
rozdz. VIII 7 oraz XV 2–7). W metrach mierzonych stopami złożonymi – tzn. chorijam-
bicznych, antyspastycznych i jońskich – owa „część stopy” odnosi się nie do części stopy 
złożonej, lecz do części składników stopy złożonej, tzn. do części stóp prostych (zob. 
rozdz. III 1: Stopy, ii. Inne klasyfikacje antyczne, pkt 3). Dlatego też złożony z trocheja 
i  jambu chorijamb (zob. rozdz. III 3: Chorijamb), w którym w związku z tym każda 
krótka, w przeciwieństwie do daktyli lub anapestów, liczona jest jako osobna półstopa, 
tworzy następujące penthemimeres: Ѓ, Є, Є, Ѓ, І (zob. rozdz. XIV 1), oraz następujące 
hephthemimeres: Ѓ, Є, Є, Ѓ, Є, Ѓ, І (zob. rozdz. XV 26). Podobnie zbudowane są pozostałe 
podane przez Hefajstiona człony tego typu: penthemimeres antyspastyczne: Є, Ѓ, Ѓ, Є, І 
(zob. rozdz. X 2 oraz III 3: Antyspast), hephthemimeres antyspastyczne: Ѓ, Ѓ, Ѓ, Є, Є, Ѓ, Ѓ 
(zob. rozdz. X 2, XV 23 oraz III 3: Antyspast)59, hephthemimeres jońskie a maiore: Ѓ, Ѓ, 
Є, Є, Ѓ, Є, І (zob. rozdz. XI 2 oraz III 3: Jonik a maiore), oraz hephthemimeres jońskie 
a minore: Є, Є, Ѓ, Ѓ, Є, Є, І (zob. rozdz. XII 5 oraz III 3: Jonik a minore). 
Na końcu należy jeszcze nadmienić o terminie „pozycja” („miejsce” – cèra). 
Hefajstion posługuje się nim, ilekroć chce wskazać konkretne miejsce w obrębie metrum, 
w którym coś jest lub nie jest dopuszczalne. Termin ten nie ma jednak stale określonej 
wartości, wahając się pomiędzy długością stopy a syzygii. Do stóp w sposób naturalny 
odnosi się w metrach mierzonych stopami (daktylicznych, peońskich), lecz w tym samym 
znaczeniu stosowany jest także w odniesieniu do mierzonych syzygiami metrów jam-
bicznych, trocheicznych i anapestycznych. Do syzygii natomiast odnosi się w metrach 
————————————— 
57  Schol. B in Hephaest., s. 278, 12–13 Consbr.: penqhmimerj d kale‹tai, Óti t¦ dÚo ¼misu 
¢naluÒmena pšnte mšrh <¼misu> poioàsin. Append. Dionys., s. 329, 1–2 Consbr.: penqhmimer¾j d 
lšgetai, Óti tîn pšnte tÕ ¼misu œcei, toutšsti dÚo pÒdaj kaˆ m…an sullab»n. 
58  Append. Dionys., s. 329, 4–6 Consbr.: ˜fqhmimer¾j d lšgetai, Ótan met¦ toÝj tre‹j pÒdaj 
eØreqÍ sullab¾ ¢part…zousa e„j mšroj lÒgou· kaˆ lšgetai ˜fqhmimer»j, ™peid¾ tîn ˜pt¦ <tÕ> 
¼misu <œcei>. 
59 Oba człony antyspastyczne mają u Hefajstiona skostniałą postać, chociaż duża swoboda w ra-
mach syzygii antyspastycznych (zob. rozdz. X 1) pozwala, by przybierały one różne postaci. Dotyczy to 
zwłaszcza hephthemimeres antyspastycznego, zwanego „ferekratejem”, którego konstytucja w scholiach 
bywa różnorodna. Por. np. schol. vet. in Aeschyl. Sept. 750–757b, 16–18 Smith: tÕ $/ ¢ntispastikÕn 
d…metron katalhktikÒn, ½toi ˜fqhmimerj Ferekr£teion, ™k ditroca…ou kaˆ bakce…ou· tÕ mšntoi 
kîlon tÁj ¢ntistrofÁj ™p…triton tštarton œcei tÕn prîton pÒda, lub schol. vet. in Pind. Pyth. 7, 




jońskich, co może sugerować rozszerzenie znaczenia terminu „pozycja” w metrach zbudo-
wanych ze stóp złożonych. 
vi. Uwagi do tłumaczenia 
Traktat O metrach napisany jest językiem prostym. Zasób słów jest w znacznej 
mierze ograniczony do powtarzających się terminów metrycznych i niemal formularnych 
wyrażeń, wprowadzających w poszczególnych rozdziałach podobne zagadnienia. Sama 
jednak leksykalno-formularna prostota nie przekłada się w tym przypadku na łatwość tłu-
maczenia. Największych problemów translatorskich przysparza ogromna eliptyczność 
i pewna niezgrabność wypowiedzi Hefajstiona. Mimo oporów, jakie we mnie samej budzi 
nagminne stosowanie nawiasów, zdecydowałam się na tłumaczenie dosłowne, w miarę 
możliwości niewygładzające stylu, zaznaczając jednocześnie rekonstrukcję domyślnych 
partii wypowiedzi nawiasami kwadratowymi. W tym zakresie w pełni przejęłam sposób 
angielskiego tłumaczenia dokonanego przez J.M. van Ophuijsena, w przeciwieństwie do 
włoskiej badaczki Bruny Palumbo Stracca, która tłumaczy wybrane dwa rozdziały (zob. 
viii. Wydania i tłumaczenia…) bardziej swobodnie, nie wyróżniając słów rekonstruo-
wanych, na co jednak pozwala jej paralelnie cytowany tekst oryginalny, umożliwiający 
konfrontację oryginału z tłumaczeniem. Chociaż lektura tak przedstawionego tekstu nie 
przysporzy Czytelnikowi szczególnych wrażeń estetycznych, uznałam, że precyzyjne 
oddanie treści merytorycznych traktatu – omawiającego tak szczegółowe i skomplikowane 
kwestie – musi przeważyć nad ewentualną przyjemnością płynącą z lektury. Zresztą 
dostarczenie tejże z pewnością nie było celem Hefajstiona, którego lakoniczny styl sam 
w sobie wart jest chyba poznania.  
Ponieważ okraszony długim nieraz komentarzem tekst Hefajstiona rozbity jest w tej 
książce na wiele części, oddalonych czasami od siebie o kilka stron, stosowane przeze 
mnie nawiasy kwadratowe pełnią również funkcję przypomnienia, ponownego przywoła-
nia danego terminu, metrum lub zagadnienia, którego dotyczy tłumaczony w danym mo-
mencie passus.  
Wszystkie tłumaczenia pozostałych gramatyków i scholiów, a także tekstów poetyc-
kich, jeśli nie podano inaczej, są mojego autorstwa. 
vii. Uwagi do komentarza 
Nie tylko w sposobie tłumaczenia, lecz i w pewnych kwestiach dotyczących zawarto-
ści merytorycznej komentarza, zdecydowałam się przejąć metodę stosowaną przez van 
Ophuijsena. Chociaż początkowo stawiałam sobie za cel konfrontację analiz Hefajstiona 
z współczesnym stanem wiedzy, teoriami i aparatem analizy metrycznej, zadanie to oka-
zało się karkołomne. Samo zebranie najważniejszych dla danego zagadnienia świadectw 




tecznie, ma przecież wypełniać tylko jeden poręczny tom. Dołączona do komentarza 
konfrontacja różnych współczesnych interpretacji wypowiedzi Hefajstiona (i innych cyto-
wanych w komentarzu metryków czy gramatyków) oraz przedstawienie aktualnych tren-
dów interpretacyjnych przekształciłoby niemal każdy z rozdziałów w niemałej wielkości 
dzieło. Dlatego też zdecydowałam się na niemal całkowitą rezygnację z uwzględniania 
zarówno różnorodnych współczesnych interpretacji wywodów autora Enchejridion (robiąc 
pewien wyjątek tylko dla komentarzy van Ophuijsena), jak i aktualnego stanu badań nad 
metrami greckimi, ograniczając oba zagadnienia do paru zaledwie, istotnych moim 
zdaniem, odniesień.  
Ponieważ praca, z którą mamy do czynienia, jest zaledwie wyciągiem (1 księga) 
z wyciągu (3 księgi) z wyciągu (11 ksiąg) z pełnego, liczącego 48 ksiąg dzieła, mnóstwo 
w niej uogólnień i niedopowiedzeń, skutkujących czasami brakiem wyjaśnienia zagadnień 
wprost podstawowych. Głównym zatem celem przedstawionego komentarza jest uzupeł-
nienie wywodów Hefajstiona o wyjaśnienia scholiastów (zob. iii. Scholia do „Enchejri-
dion”) oraz paralelne wypowiedzi innych autorów starożytnych, zwłaszcza (choć nie wy-
łącznie) greckich. W przeciwieństwie do van Ophuijsena uznałam bowiem, że uzupełnie-
nie Enchejridion wyłącznie o wypowiedzi Arystydesa Kwintyliana (od czego van Ophuij-
sen odchodzi tylko sporadycznie) jest niewystarczające, tym bardziej, że Arystydes jest 
jeszcze bardziej ogólnikowy niż Hefajstion. Próba rekonstrukcji antycznych koncepcji me-
trycznych oraz umieszczenia wywodów Hefajstiona w ich macierzystym kontekście 
(a więc uzupełnienie traktatu O metrach o pochodzące z innych źródeł wiadomości – te, 
które pozwalają rozwinąć enigmatyczne i lakoniczne stwierdzenia autora, oraz te, których 
znajomość u czytelnika Hefajstion zapewne zakładał) jest nadrzędnym celem mojego 
komentarza.  
Jednocześnie jednak komentarza tego w żadnym wypadku nie należy traktować jako 
wyczerpującego i całościowego kompendium antycznej wiedzy o metrach: wyłącznie 
w przypadku zagadnień wyjątkowo trudnych interpretacyjnie stawiałam sobie za cel ze-
branie i syntezę wszystkich najważniejszych świadectw i źródeł dotyczących danego pro-
blemu, lecz nawet wtedy nie przywoływałam wszystkich świadectw bezpośrednio, co, 
zwłaszcza w świetle sprzecznych często analiz rozproszonych w scholiach, byłoby zada-
niem po prostu bezcelowym. Omawiając natomiast zagadnienia łatwiejsze, czasami oczy-
wiste, wybierałam z bogatej tradycji te wiadomości uzupełniające i w luźniejszym stopniu 
związane z wywodem Hefajstiona, które (subiektywnie) wydały mi się ciekawe lub, jak 
powiedziałby sam Hefajstion, najbardziej godne wzmianki.  
Chociaż podręcznik Hefajstiona interesuje głównie specjalistów z zakresu antycz-
nych metrów greckich, pisząc swój komentarz starałam się mieć na względzie również 
studentów rozpoczynających naukę na filologii klasycznej oraz czytelników niebędących 
filologami klasycznymi, którzy mogą być zainteresowani źródłami współczesnej termino-
logii i aparatu metrycznego. Dlatego też stawiałam sobie za cel zawarcie w komentarzu 
również takich informacji, które wydały mi się niezbędne lub atrakcyjne dla niespecjali-
stów i badaczy innych filologii, nieobcujących na co dzień z antyczną poezją grecką. 




znajdzie tu również m.in. polskie tłumaczenia pojawiających się terminów greckich i ła-
cińskich, podstawowe informacje o mniej znanych poetach przywołanych przez Hefaj-
stiona oraz antyczne etymologie nazw stóp lub metrów. 
Ponieważ język współczesnych analiz metrycznych (choć czerpiący garściami z tra-
dycji antycznej) odbiega często od Hefajstionowego rozumienia poszczególnych terminów 
oraz sposobu opisu danych zjawisk, żeby nie wywołać konfuzji krzyżowaniem się znaczeń 
i rozbieżnościami terminologicznymi, starałam się, by język, jakim posługuję się w ko-
mentarzu, był jak najbardziej zbliżony do Hefajstionowego. Dlatego też np. „metrum” to 
dla mnie albo rodzaj metryczny, albo sekwencja metryczna ów rodzaj reprezentująca. Dla 
„metrum” w dzisiejszym rozumieniu tego słowa stosuję antyczny termin „syzygia” (zob. 
v. Główne jednostki antycznej analizy metrycznej). Ewentualne odejścia w stronę uzusu 
i interpretacji współczesnej każdorazowo starałam się wyraźnie zaznaczać. Z tego samego 
założenia wypływa uwzględnianie rzeczywistego iloczasu końcowych sylab wersów cyto-
wanych w komentarzu (które we współczesnej analizie byłyby niemal zawsze uznane za 
długie z powodu następującej po nich pauzy) oraz posługiwanie się antycznym aparatem 
i terminologią lingwistyczną, co może czasami razić bardziej ortodoksyjnie nastawionych 
metryków i lingwistów. Tak język, jak i treści merytoryczne komentarza, w pełni podpo-
rządkowane są rekonstrukcji i zrozumieniu koncepcji antycznych, nie zaś przedstawieniu 
i wyjaśnieniu ich późniejszej recepcji i krytyki. 
Chociaż tłumaczenie oraz interpretacja zagadnień przedstawianych przez Hefajstiona 
muszą często podlegać subiektywnym wyborom i ocenom tłumacza/komentatora, starałam 
się ograniczyć subiektywizm swoich komentarzy do minimum. Poza sporadycznymi 
wyjątkami Czytelnicy nie znajdą tu zatem nie tylko przedstawienia współczesnego stanu 
badań nad omawianymi zagadnieniami, lecz także oceny antycznych koncepcji me-
trycznych dokonanej przez tłumaczkę. Praca ta ma za zadanie wyłącznie dostarczenie naj-
ważniejszych informacji potrzebnych do samodzielnej ich oceny i krytyki.  
viii. Wydania i tłumaczenia prac Hefajstiona oraz scholiów 
a) Hefajstiona O metrach, O utworze poetyckim, O utworach poetyckich oraz 
O znakach 
Wydania: 
IUNTAE, per haeredes 1526 
TURNEBUS 1553 
DE PAUW 1726  
GAISFORD 1810 (repr. 1832), 21855  
BARHAM 1843 (za Gaisfordem, bez traktatu O utworze poetyckim)  
WESTPHAL 1866  





BARHAM 1843 (ang. tłum. O metrach, O utworach poetyckich oraz O znakach)  
VAN OPHUIJSEN 1987 (ang. tłum. O metrach)  
VAN OPHUIJSEN 1993 (ang. tłum. O utworze poetyckim oraz O utworach poetyckich) 
PALUMBO STRACCA 1979 (wł. tłum. rozdziałów XIV–XV O metrach) 
b) Longinus in Hephaestionem (= scholiorum B lib. I; tylko wydania) 
IUNTAE, per haeredes 1526  
TURNEBUS 1553 
DE PAUW 1726  




c) Scholia A (tylko wydania) 
GAISFORD 1810 (repr. 1832), 21855 
WESTPHAL 1866 
STUDEMUND 1886 
CONSBRUCH 1906  
d) Scholia B (tylko wydania) 
IUNTAE, per haeredes 1526  
TURNEBUS 1553 
DE PAUW 1726 
GAISFORD 1810 (repr. 1832), 21855 
WESTPHAL 1866 
HOERSCHELMANN 1882 
CONSBRUCH 1906  
e) Chojroboskos (tylko wydania) 
HOERSCHELMANN 1886 (repr.: STUDEMUND 1886) 
CONSBRUCH 1906 
ix. Podstawa tłumaczenia O metrach oraz cytowanych tekstów 
poetyckich i uwagi redakcyjne 
Podstawą tłumaczonego przeze mnie tekstu O metrach jest wydanie Consbrucha, od 
którego w paru zaledwie przypadkach odchodzę na rzecz lekcji zachowanych w niektó-
rych kodeksach zawierających pracę Hefajstiona lub na rzecz poprawek proponowanych 
przez wcześniejszych wydawców. W związku z tym, oraz w związku z eliptycznym sty-
lem Hefajstiona, proponowane tłumaczenie, poza zwykłymi, zawiera trzy rodzaje nawia-
sów wnoszących odpowiednią informację: 
————————————— 




 <a> litera dodana przez wydawcę  
 {a} litera usunięta przez wydawcę 
 [a] litera dodana przez tłumaczkę61 
Pozostawienie w tłumaczeniu słów, które, wedle Consbrucha, winny zostać usunięte, 
jest dla Czytelnika informacją, że powątpiewam o słuszności takiego wykluczenia. W przy-
padkach, w których w pełni zgadzam się z decyzją edytora, całkowicie pomijam dane słowo 
w tłumaczeniu. 
Ponieważ tłumaczenie traktatu O metrach rozbite jest w tej książce na wiele części, 
rozdzielonych partiami komentarza, w celu łatwiejszego odróżnienia tekstu traktatu od 
tekstu komentarza poszczególne urywki Enchejridion zapisano odmienną oraz większą 
czcionką i wyróżniono pionowymi liniami na marginesach zewnętrznych. 
Podręcznik Hefajstiona obfituje we fragmenty tekstów poetyckich, których lekcje we 
współczesnych wydaniach często różnią się od wersji zawartej w kodeksach Enchejri-
dion. Ponieważ podstawą jest dla mnie tekst traktatu, pozostawiam (zaakceptowane przez 
Consbrucha) lekcje w nich zawarte, wszelkie odejścia odnotowując w odpowiednich 
miejscach komentarza. W tym sensie dodane przeze mnie w nawiasach odniesienia do 
różnych współczesnych wydań danych tekstów poetyckich pełnią wyłącznie funkcję in-
formacyjną i nie należy ich interpretować jako równoznaczne z przyjęciem lekcji danego 
edytora. 
————————————— 
61  Wyjątkowo w cytowanych oryginalnych fragmentach papirusowych innych autorów antycznych 





































































































































































<O [sylabie] krótkiej> 
(§ 1) Krótka jest sylaba zawierająca samogłoskę krótką lub 
skróconą, o ile nie [stoi] na końcu wyrazu [i] pod tym warunkiem, 
że pomiędzy tą samogłoską a tą w następnej sylabie nie ma więcej 






Starożytne traktaty o metrach rozpoczynały się, jak informuje Longinos1, od różnych 
zagadnień. Filoksenos i Arystydes Kwintylian2 zaczęli swoje rozważania od omówienia 
liter (/głosek), Heliodor z kolei od definicji metrów. Hefajstion rozpoczął od omówienia 
rodzajów (e‡dh) podstawowej, najmniejszej jednostki metrycznej – sylaby, bez której 
metrum, w przeciwieństwie do rytmu, nie mogłoby istnieć3. Uznał on zatem, że pewne 
zagadnienia są albo oczywiste, albo wystarczająco omówione w pracach innych autorów. 
Zarówno stosowana przez niego terminologia, odnosząca się do klasyfikacji głosek, jak 
i zasady sylabifikacji wymagają uzupełnienia o odpowiednie wyjaśnienia innych gramaty-
ków.  
————————————— 
1  Longin. in Hephaest. I 2, 1–3, s. 81, 12–14 Consbr.: toà d perˆ mštrwn lÒgou polloˆ 
pollacîj ½rxanto, oƒ mn ¢pÕ stoice…wn æj FilÒxenoj, oƒ d ¢pÕ toà mštrwn Órou æj 
`HliÒdwroj. 
2  Aristid. Quint. I 20, 1–2 W.-I.: ¢rc¾ mn oân ™sti tÁj metrikÁj Ð perˆ stoice…wn lÒgoj. 
3  Longin. in Hephaest. I 4, 1–4, s. 83, 1–4 Consbr.: Ûlh mn g¦r to‹j mštroij ¹ sullab¾ kaˆ 
cwrˆj sullabÁj oÙk ¨n gšnoito mštron, Ð d ·uqmÕj g…netai mn kaˆ ™n sullaba‹j, g…netai d 
kaˆ cwrˆj sullabÁj. 




Termin „sylaba” (sullab») znaczy dosłownie „połączenie” i ma pochodzić od greckie-
go czasownika sullamb£nein (scil. gr£mmata), tzn. od „łączenia” (domyślnie: „liter”)4. 
Zdaniem starożytnych, sylabę może stanowić pojedyncza samogłoska albo połą-
czenie samogłosek (dyftong) lub spółgłoski/spółgłosek z samogłoską/samogłoskami5. Na-
zwy stosowane dla określenia samogłosek i spółgłosek to stoice‹a6 lub gr£mmata7. Oba 
terminy przysparzają problemów interpretacyjnych, podczas jednak gdy gr£mma jest za-
zwyczaj tożsama z „literą”, termin stoice‹on u różnych autorów oznacza albo „literę”, 
albo „głoskę”8. W odniesieniu do podziału na sylaby precyzyjne określenie, czy u danego 
autora termin stoice‹on oznacza „literę” czy „głoskę”, nie wydaje się mieć większego 
znaczenia, ponieważ praktyka antyczna wskazuje, że pod uwagę brane są tu raczej znaki 
graficzne – litery, nie głoski. Chociaż bowiem słyszymy o toczących się wśród gramaty-
ków dyskusjach dotyczących właściwej sylabifikacji zbitek spółgłoskowych, w których 
pierwsza jest sigma (VsCV9 dzielone V : sCV lub Vs : CV)10, nie słyszymy o żadnych 
wątpliwościach dotyczących granicy sylaby w przypadku ligatury z (= sd), która trakto-
wana była jako osobna – choć podwójna – spółgłoska (zob. dalej: Jedna pojedyncza) 
i jako taka nie podlegała podziałowi11. 
 
Krótka […] sylaba 
Aby sylabę uznać za krótką, muszą, zdaniem Hefajstiona, zostać spełnione nastę-
pujące warunki: dana sylaba musi zawierać samogłoskę krótką lub skrócone d…cronon 
(zob. dalej: Zawierająca samogłoskę krótką lub skróconą), które nie mogą znajdować się 
na końcu wyrazu i po których nie mogą następować dwie spółgłoski lub spółgłoska 
————————————— 
 4  Diom. Ars gram., GL I, s. 427, 7–8 Keil. 
 5  Dion. Thr., GG I 1, s. 16, 7 – s. 17, 2 Uhlig: sullab» ™sti kur…wj sÚllhyij sumfènwn met¦ 
fwn»entoj À fwnhšntwn, oŒon kar boàj· katacrhstikîj d kaˆ ¹ ™x ˜nÕj fwn»entoj, oŒon a h. 
 6  Aristid. Quint. I 20, 5–13 W.-I.: stoice‹on mn oân ™sti fwnÁj ™n£rqrou mšroj ™l£ciston. 
[...] toÚtwn [scil. stoice…wn] suntiqemšnwn g…nontai sullaba…. 
 7  Dion. Hal. Comp. 15, 1–3 Usener – Radermacher: ™k d¾ tîn gramm£twn tosoÚtwn te Ôntwn 
kaˆ dun£meij toiaÚtaj ™cÒntwn aƒ kaloÚmenai g…nontai sullaba…. 
 8  Diog. Babyl. fr. 20, 9–11 von Arnim (= Diog. Laert. 7, 56, 9 – 57, 1 Long): tÁj d lšxewj 
stoice‹£ ™sti t¦ e„kositšssara gr£mmata. tricîj d lšgetai tÕ gr£mma, <tÒ te stoice‹on> Ó te 
carakt¾r toà stoice…ou kaˆ tÕ Ônoma, oŒon ¥lfa. 
 9  V – vocalis (samogłoska), C – consonans (spółgłoska). 
10  Sext. Emp. Adv. Math. 1, 169, 6–9 Mau: ™peid¦n diaporîmen perˆ tÁj Ôbrimoj lšxewj, 
pÒterÒn pote tÕ b tÁj deutšraj ™stˆ sullabÁj ¢rc¾ À tÁj prohgoumšnhj pšraj, kaˆ ™pˆ toà 
'Arist…wn ÑnÒmatoj poà taktšon tÕ s. 
11  Stanowisko to krytykuje Sekstus Empiryk, według którego tzw. „spółgłoska podwójna” nie 
może być określona terminem stoice‹on (tu z pewnością rozumianym jako „głoska”): Sext. Emp. Adv. 
Math. 1, 104, 1–9 Mau: toÚtwn d¾ proestoiceiwmšnwn fhmˆ prîton mn ¢tÒpwj aÙto‹j lšgesqai 
tîn stoice…wn tin¦ enai dipl©. tÕ g¦r diploàn sÚsthm£ ™stin ™k duo‹n, tÕ d stoice‹on oÙk 
œsti sÚsthma ™k tinîn· ¡ploàn g¦r Ñfe…lei tugc£nein kaˆ oÙk ™x ˜tšrwn sustatÒn. oÙk ¥ra 
œsti diploàn stoice‹on. ¥llwj te, e„ t¦ sustatik¦ toà diploà stoice…ou stoice‹£ ™sti, tÕ 
diploàn ™k tîn stoice…wn sunestëj oÙk œstai stoice‹on· ¢ll¦ m¾n t¦ sustatik¦ toà diploà 
stoice…ou stoice‹£ ™stin· oÙk ¥ra tÕ diploàn ™sti stoice‹on. 
I.  [O sylabie] 
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podwójna. Wydaje mi się jednak, że drugi warunek nie musi zostać spełniony (zob. dalej: 
O ile nie [stoi] na końcu wyrazu).  
Dionizjusz Trak podaje tylko pierwszy z wymienionych przez Hefajstiona warunków 
sylaby krótkiej12, ale z dalszych ustaleń, dotyczących sylaby wspólnej i sylaby długiej 
z  pozycji, wynika, że dwa kolejne warunki również u niego pozostają w mocy13. 
Arystydes Kwintylian podaje warunek pierwszy i trzeci14; warunek drugi, podobnie jak 
u Dionizjusza Traka, znajdujemy w ustaleniach dotyczących sylaby wspólnej15. 
 
Zawierająca samogłoskę krótką lub skróconą  
Według gramatyków starożytnych samogłoski greckie (e, h, o, w, u, i, a)16 dzielą się 
na krótkie (e, o) lub długie (h, w) z natury (fÚsei) oraz tzw. d…crona17 lub d…shma – 
„o dwojakim iloczasie” (zwane też ¢mf…bola – „niepewne”18, metaptwtik£, metabo-
lik£ – „zmienne”19, Øgr£ – „płynne”20, lub koin£ – „wspólne”21), tzn. samogłoski 
————————————— 
12  Dion. Thr., GG I 1, s. 19, 6 – s. 20, 2 Uhlig: brace‹a sullab¾ g…netai kat¦ trÒpouj dÚo, 
<1> ½toi Ót' ¨n œcV ›n ti tîn fÚsei bracšwn, oŒon bršfoj· <2> À Ót' ¨n œcV ›n ti tîn dicrÒnwn 
kat¦ sustol¾n paralambanÒmenon, oŒon ”Arhj. 
13  Zob. dalej § 3: [Sylaby] długie z pozycji i § 4: Sylaba wspólna (drugi i trzeci sposób powstania 
sylaby wspólnej w cytowanym passusie Dionizjusza). 
14  Aristid. Quint. I 21, 10–11 W.-I.: aƒ d [scil. sullaba…] bracÝ fwnÁen À d…cronon sustel-
lÒmenon, ½toi kaq' aØtÕ À met¦ ¡ploà sumfènou, brace‹ai lšgontai.  
15  Aristid. Quint. I 21, 41–45 W.-I.: aƒ d' [scil. koinaˆ sullaba…] ¢pÕ tîn fÚsei braceiîn, 
Ótan e„j mšroj lÒgou sullab¾ l»gV (¹ g¦r metaxÝ di£stasij tÁj te toà protšrou teleutÁj kaˆ 
tÁj ¢rcÁj toà deutšrou mÁkoj tÍ sullabÍ paršcetai). 
16  Aristot. Metaph. 1093a, 13 Ross: ˜pt¦ mn fwn»enta. Diog. Babyl. fr. 20, 12 von Arnim 
(= Diog. Laert. 7, 57, 1–2 Long): fwn»enta dš ™sti tîn stoice…wn ˜pt£, a, e, h, i, o, u, w. 
17  Dion. Thr., GG I 1, s. 10, 1–3 Uhlig: tîn d fwnhšntwn makr¦ mšn ™sti dÚo, ę kaˆ Κ, bra-
cša dÚo, Ύ kaˆ Ζ, d…crona tr…a, · Ή Ό. d…crona d lšgetai, ™peˆ ™kte…netai kaˆ sustšlletai. 
18  Pap. Oslo 2, 13, 73–85 Wouters: tîn d f[wnhšntwn] makr¦ m[šn ™sti b/, h, w.] bracša d[ 
b/, e, o. d…cro]na d tr…a, [a, i, u. Ñno]m£zetai d[ taàta] d…crona d[iÒti kaˆ] ™kte…n[etai kaˆ 
sustšl]letai, tÕ m[n a, oŒon] „'ApÒllwni [¥nakti”,] [Il. 1, 36] [tÕ] d i, „‡omen [º tù eâcoj”?] [Il. 
12, 328] tÕ d u, „Ûdat[i leukù”? [Il. 23, 282; Od. 5, 70] kaˆ Ô]noma t…qet[ai ¢mf…bola, Óper] ™stˆn 
Ðmo‹[on tù d…crona. Pap. Brooklyn inv. 47.218.36, 7–11 Wouters: tîn d fwnh]šntwn b[racša mšn 
™sti b/,] [e] kaˆ o, m[akr¦ b/, h kaˆ w, d…][c]ron[a g/, a, i, u, ¤per kaˆ ¢m][f]…b[ola kale‹tai. 
19 Dion. Hal. Comp. 14, 36–40 Usener – Radermacher: œsti d¾ taàta [scil. fwn»enta] tÕn 
¢riqmÕn z/, dÚo mn bracša tÒ te e kaˆ tÕ o, dÚo d makr¦ tÒ te h kaˆ tÕ w, tr…a d d…crona tÒ te 
a kaˆ tÕ i kaˆ tÕ u, kaˆ g¦r ™kte…netai taàta kaˆ sustšlletai· kaˆ aÙt¦ o‰ mn d…crona, ésper 
œfhn, o‰ d metaptwtik¦ kaloàsin. 
20  Sext. Emp. Adv. Math. 1, 100, 5–10 Mau: tîn d fwnašntwn tre‹j lšgousi diafor£j· dÚo 
mn g¦r aÙtîn fÚsei makr¦ lšgousi tugc£nein, tÕ h kaˆ tÕ w, „s£riqma d bracša, tÕ e kaˆ tÕ 
o, tr…a d koin¦ m»kouj te kaˆ bracÚthtoj, a i u, ¤per d…crona kaˆ Øgr¦ kaˆ ¢mf…bola kaˆ 
metabolik¦ kaloàsin. 
21  Schol. Marc. in Dion. Thr., GG I 3, s. 328, 35 – s. 329, 3 Hilgard: d…crona taàta kale‹tai. o† 
ge m¾n ·uqmikoˆ d…shma aÙt¦ kaloàsi, shme‹on lšgontej tÕn crÒnon· œnioi d Øgr¦ Ñnom£zousin 
aÙt£, par' Óson t¦ Øgr¦ pšfuken ™kte…nesqa… te e„j polÝ kaˆ e„j Ñl…gon sustšllesqai, À Óti 
eÙÒlisq£ e„si prÕj ¢mfotšrouj crÒnouj· ¥lloi d ¢mf…bola, æj ¢mfiballÒmena pÒte makr£ 
™sti <kaˆ> pÒte bracša· tinj d aÙt¦ koin¦ prosagoreÚousin. 
a/  [perˆ sullabÁj] 
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o iloczasie krótkim lub długim22 (a, i, u) wskutek „skrócenia” (bracunÒmena, sustel-
lÒmena) albo „wzdłużenia” (™kteinÒmena, mhkunÒmena)23, stąd też nazywano je odpo-
wiednio „skróconymi” lub „wzdłużonymi” (w przeciwieństwie do wymienionych wcześ-
niej krótkich lub długich z natury) – por. np. „Długa jest sylaba zawierająca samogłoskę 
długą lub wzdłużoną” (§ 2), „Długie z pozycji powstają [wtedy], gdy samogłoska jest 
krótka lub skrócona” (§ 3) itd. 
Wyróżnienie przez badaczy antycznych z jednej strony samogłosek „długich lub 
krótkich z natury”, z drugiej zaś samogłosek o iloczasie „krótkim lub długim wskutek 
skrócenia lub wzdłużenia” wynika wyłącznie z konwencji ortograficznej, w ramach której 
dwie samogłoski (tzn. „o” oraz „e”), w zależności od iloczasu i otwartości, zapisywano 
osobnymi literami (o/w, e/h), trzy natomiast (tzn. „a”, „i” oraz „y”), bez względu na ilo-
czas, zapisywane były tymi samymi literami (tzn. a, i, u). 
 
O ile nie [stoi] na końcu wyrazu 
W takim bowiem wypadku możemy mieć do czynienia z trzecim typem sylaby 
wspólnej (zob. § 10). Warunek ten nie musi być jednak, jak się wydaje, spełniony (zob. 
§ 4: Sylaba wspólna). 
 
Nie ma więcej spółgłosek niż jedna pojedyncza 
Jeżeli po samogłosce krótkiej lub skróconej pojawiłyby się dwie spółgłoski lub spół-
głoska podwójna, mielibyśmy do czynienia z sylabą długą z pozycji (zob. § 3) lub sylabą 
wspólną (zob. § 7 – drugi sposób powstania sylaby wspólnej). 
 
Jedna pojedyncza (scil. spółgłoska) 
Spółgłoską pojedynczą jest każda spółgłoska z wyjątkiem z, x, y. Siedemnaście 
greckich spółgłosek24 dzielili badacze antyczni na półsamogłoski (¹m…fwna) i spółgłoski 
zwarte (¥fwna – dosł. „nieme”)25. Do grupy półsamogłosek zaliczane są: m, n, l, r, s, x, 
————————————— 
22  Aristid. Quint. I 20, 12–13 W.-I.: t¦ d' ™pamfoter…zonta tù crÒnJ kale‹tai d…crona. Schol. 
Marc. in Dion. Thr., GG I 3, s. 328, 29–30 Hilgard: `Hliodèrou e„j tÕ aÙtÒ. – t¦ d…crona dÚnamin 
œcei dektik¾n ¢mfo‹n to‹n crÒnoin. 
23  Schol. Marc. in Dion. Thr., GG I 3, s. 328, 17–23 Hilgard: t… diafšrei makrÕn ™kteinomšnou 
kaˆ bracÝ sustellomšnou; diafšrei ™peid¾ ¥llo ™stˆ leukÕn kaˆ ¥llo leukainÒmenon· kaˆ 
leukÕn mšn ™sti tÕ ×n fÚsei leukÒn, leukainÒmenon d tÕ m¾ ×n fÚse leukÒn. kaˆ ¥llwj· ™peid¾ 
¥llo mšn ™sti makrÕn kaˆ ¥llo ™kteinÒmenon, kaˆ ¥llo ™stˆ <bracÝ> kaˆ ¥llo bracunÒmenon 
½toi sustellÒmenon· kaˆ makrÕn mšn ™sti tÕ ×n fÚsei makrÒn, oŒon ¼rwj, ™kteinÒmenon d tÕ m¾ 
×n fÚsei makrÒn, oŒon ¡gnÒj· <bracÝ dš ™sti tÕ ×n fÚsei bracÚ, oŒon bršfoj, sustellÒmenon d 
tÕ m¾ ×n fÚsei bracÚ, oŒon oÜ t… moi a„t…h ™ss….>. 
24  Dion. Thr., GG I 1, s. 11, 1–2 Uhlig: sÚmfwna d t¦ loip¦ ˜ptaka…deka· b g d z q k l m n x p 
r s t f c y. Pap. Oslo 2, 13, 71–72 Wouters: [sÚ]mfwna d iz/, b, g, d, z, q, k, l, m, n, x, p, r, s, t, f, c, y. 
25  Aristid. Quint. I 20, 6–10 W.-I.: tîn d stoice…wn t¦ mn torÕn kaˆ ™x£kouston prošnta 
tÕn Ãcon fwn»enta lšgetai, t¦ d ¢mudrîj tÁj ¢koÁj kaqiknoÚmena ¹m…fwna· t¦ d mikrÕn kaˆ 
¢maurÕn ºcoànta pant£pasin ¥fwna, oŒon ÑligÒfwna, prosagoreÚetai. 
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z, y, niektórzy włączają tu również q, f oraz c26. Trzy spośród nich klasyfikowane są po-
nadto jako podwójne (dipl©): z (= sd), x (= kj), y (= pj)27, cztery natomiast jako płynne 
(Øgr£, nazywane również „niezmiennymi” – ¢met£bola, lub „wspólnymi” – koin£): 
l, m, n, r28. Sigma, zdaniem Arystydesa Kwintyliana, nie ma właściwości żadnej z tych 
klas: nie jest podwójna i nie ma, w połączeniu z innymi spółgłoskami, wartości mniejszej 
niż jedna spółgłoska29. Ta ostatnia cecha klasy półsamogłosek płynnych (alias wspólnych) 
decyduje o szczególnych właściwościach prozodycznych sylab zwanych „wspólnymi” 
(zob. § 7 – drugi sposób powstawania sylaby wspólnej). W grupie spółgłosek zwartych 
znajdują się: b, g, d, k, p, t, q, f, c (niektórzy wyłączają q, f, c)30. Grupa ta dzieli się da-
lej na: aspirowane (dasša – q, f, c), bezdźwięczne (yil£ – k, p, t) i pośrednie (mšsa – 
b, g, d)31. Dionizjusz z Halikarnasu określa również miejsce artykulacji poszczególnych 
————————————— 
26  Dion. Thr., GG I 1, s. 11, 5 Uhlig: toÚtwn ¹m…fwna mšn ™stin Ñktè· z x y l m n r s. Sext. 
Emp. Adv. Math. 1, 102, 1–5 Mau: tîn d sumfènwn t¦ mn ¹m…fwn£ ™sti kat' aÙtoÝj t¦ d 
¥fwna, kaˆ ¹m…fwna mn Ósa di' aØtîn ·o‹zon À sigmÕn À mugmÕn ½ tina parapl»sion Ãcon 
kat¦ t¾n ™kfènhsin ¢potele‹n pefukÒta, kaq£per tÕ z q l m n x r s f c y, À éj tinej, cwrˆj 
toà q kaˆ f kaˆ c t¦ leipÒmena Ñktè. Pap. Oslo 2, 13, 86–88 Wouters: ™k] tîn d sunf[ènwn 
¹m…]fwna mšn [™stin h, l, m, n,] r, z, x, s, y.  
27  Dion. Thr., GG I 1, s. 14, 4 Uhlig: œti d tîn sumfènwn dipl© mšn ™sti tr…a· z x y. Dion. 
Hal. Comp. 14, 72–78 Usener – Radermacher: Ñktë tÕn ¢riqmÕn Ôntwn aÙtîn pšnte mšn ™stin ¡pl© 
tÒ te l kaˆ tÕ m kaˆ tÕ n kaˆ tÕ r kaˆ tÕ s· dipl© d tr…a tÒ te z kaˆ tÕ x kaˆ tÕ y. dipl© d 
lšgousin aÙt¦ ½toi di¦ tÕ sÚnqeta enai tÕ mn z di¦ toà s kaˆ d, tÕ d x di¦ toà k kaˆ s, tÕ d 
y di¦ toà p kaˆ s. Sext. Emp. Adv. Math. 1, 103, 4–6 Mau: lšgousi dš tina tîn sumfènwn kaˆ 
dipl©, kaq£per tÕ z x y· sunesthkšnai g£r fasi tÕ mn z ™k toà s kaˆ d, tÕ d x ™k toà k kaˆ s, 
tÕ d y ™k toà p kaˆ s. Pap. Oslo 2, 13, 89–97 Wouters: tîn d] sunfènwn [dipl© mšn] ™stin g/, z, 
[x, y, dipl©] d e‡rhtai [Óti n ›k]as[ton] aÙtîn ™k b/ su[mfèn]wn sÚnkeitai, t[Õ] mn z ™k toà 
s [kaˆ d], tÕ d x ™[k t]oà sk, tÕ mn y ™k t[oà] p kaˆ s. 
28  Dion. Thr., GG I 1, s. 14, 7–9 Uhlig: ¢met£bola tšssara· l m n r. [...] t¦ d aÙt¦ kaˆ Øgr¦ 
kale‹tai. [Theodos. Alex.] Gramm., s. 38, 23–26 Göttling: tîn dekaept¦ sumfènwn tšssara mšn 
e„sin ¢met£bola L. M. N. R. Óti oÙ metab£llontai oÜte ™n to‹j mšllousi tîn ·hm£twn oÜte ™n 
ta‹j kl…sesi tîn Ñnom£twn. Pap. Oslo 2, 13, 102–104 Wouters: [¢me]t£bola dš ™stin d, § kaˆ 
koin¦ kaˆ Øgr¦ kal[e‹]tai. 
29  Aristid. Quint. I 20, 13–16 W.-I.: tîn d' ¹mifènwn t¦ mn dÚo sumfènoij ™n to‹j mštroij 
„sodunamoànta lšgetai dipl©· t¦ d œlatton ˜nÕj sumfènou dun£mena kat¦ sumplok¾n Øgr¦ 
kale‹tai, tÕ d mhdetšraj toÚtwn koinwnoàn diafor©j <s> „di£zon. 
30  Dion. Thr., GG I 1, s. 12, 2–3 Uhlig: ¥fwna dš ™stin ™nnša· b g d k p t q f c. Diog. Babyl. 
fr. 20, 13 von Arnim (= Diog. Laert. 7, 57, 2 Long): ¥fwna d ›x, b, g, d, k, p, t. Sext. Emp. Adv. 
Math. 1, 102, 6–9 Mau: ¥fwna dš ™sti t¦ m»te sullab¦j kaq' ˜aut¦ poie‹n dun£mena m»te ½cwn 
„diÒthtaj, aÙt¦ d mÒnon met¦ tîn ¥llwn sunekfwnoÚmena, kaq£per b g d k p t, À æj œnioi, kaˆ 
tÕ q f c. Pap. Oslo 2, 13, 88–89 Wouters: ¥[fwna d q/,] b, g, d, k, p, t, [q, f, c.  
31  Dion. Thr., GG I 1, s. 12, 5 – s. 13, 1 Uhlig: toÚtwn yil¦ mšn ™sti tr…a, k p t, dasša tr…a, 
q f c, mšsa d toÚtwn tr…a, b g d. Dion. Hal. Comp. 14, 120–124 Usener – Radermacher: tîn d 
kaloumšnwn ¢fènwn ™nnša Ôntwn tr…a mšn ™sti yil£, tr…a d dasša, tr…a d metaxÝ toÚtwn· 
yil¦ mn tÕ k kaˆ tÕ p kaˆ tÕ t, dasša d tÕ q kaˆ tÕ f kaˆ tÕ c, koin¦ d ¢mfo‹n tÕ b kaˆ tÕ 
g kaˆ tÕ d. Sext. Emp. Adv. Math. 1, 103, 1–3 Mau: kaˆ m¾n koinîj tîn sumfènwn p£lin t¦ mn 
fÚsei dasša lšgousi t¦ d yil£, kaˆ dasša mn q f c, yil¦ d k p t. Aristid. Quint. I 20, 17–19 
W.-I.: tîn mšntoi ge ¢fènwn t¦ mn ™pipolÁj kinoànta tÕ pneàma yil£, t¦ d' œndoqen met¦ 
sfodrÒthtoj ™x£gonta dasša, t¦ d metaxÝ poioànta mšsa prosagoreÚetai. [Theodos. Alex.] 
Gramm., s. 5, 19–20 Göttling: ™k tîn sumfènwn tr…a e„sˆ mšsa B. G. D. 
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spółgłosek zwartych, wyróżniając trzy grupy (suzug…ai) – grupę wargowych, zębowych 
i gardłowych; każda z grup zawiera jedną spółgłoskę bezdźwięczną, jedną aspirowaną 






  ¥fwna                     ¹m…fwna 
  (zwarte)                     (półsamogłoski) 
 
 
yil£       mšsa   dasša     Øgr£, koin£               dipl© 
(bezdźwięczne)    (pośrednie)      (aspirowane)        (płynne, wspólne) (podwójne) 
k p t    g b d     c f q        l r m n          s x z y 
 
Na szczególną uwagę w przedstawionej klasyfikacji zasługuje grupa półsamogłosek, 
do której włączone zostały wszystkie spółgłoski trwałe oraz te, których jednym z komponen-
tów jest s33. Ligatury x, z i y mają niewątpliwie status osobnych (choć podwójnych) 
spółgłosek. Gramatycy antyczni brali tutaj zatem pod uwagę raczej znaki graficzne niż 
poszczególne fonemy (co spotkało się jednak również z krytyką34). Ujawnia się to także 
w wywodach Herodiana dotyczących podziału na sylaby. Według tego gramatyka słowa 
greckie nie zaczynają się od sekwencji sd – wyjątkiem jest dialekt eolski35; jako przykład 
————————————— 
 
32  Dion. Hal. Comp. 14, 124–144 Usener – Radermacher: fwne‹tai d aÙtîn ›kaston trÒpon 
tÒnde· tr…a mn ¢pÕ tîn ceilîn ¥krwn, Ótan toà stÒmatoj piesqšntoj tÒte proballÒmenon ™k 
tÁj ¢rthr…aj tÕ pneàma lÚsV tÕn desmÕn aÙtoà. kaˆ yilÕn mšn ™stin aÙtîn tÕ p, dasÝ d tÕ f, 
mšson d ¢mfo‹n tÕ b· […] tr…a d ¥lla lšgetai tÁj glètthj ¥krJ tù stÒmati prosereidomšnhj 
kat¦ toÝj meteèrouj ÑdÒntaj, œpeiq' ØpÕ toà pneÚmatoj ¢porripizomšnhj kaˆ t¾n dišxodon aÙtù 
k£tw perˆ toÝj ÑdÒntaj ¢podidoÚshj· diall£ttei d taàta dasÚthti kaˆ yilÒthti· yilÕn mn 
g¦r aÙtîn ™sti tÕ t, dasÝ d tÕ q, mšson d kaˆ ™p…koinon tÕ d. aÛth deutšra suzug…a triîn 
gramm£twn ¢fènwn. tr…a d t¦ loip¦ tîn ¢fènwn lšgetai mn tÁj glètthj ¢nistamšnhj prÕj 
tÕn oÙranÕn ™ggÝj toà f£ruggoj kaˆ tÁj ¢rthr…aj ØphcoÚshj tù pneÚmati, oÙdn oÙd taàta 
diafšronta t´ sc»mati ¢ll»lwn, pl¾n Óti tÕ mn k yilîj lšgetai, tÕ d c dasšwj, tÕ d g 
metr…wj kaˆ metaxÝ ¢mfo‹n. 
33  Dion. Hal. Comp. 14, 97–99 Usener – Radermacher: tr…a d t¦ loip¦ ¹m…fwna miktÕn 
lamb£nei tÕn yÒfon ™x ˜nÕj mn tîn ¹mifènwn toà s, triîn d ¢fènwn toà te d kaˆ toà k kaˆ 
toà p. 
34  Zob. wskazaną wcześniej (przyp. 11) krytykę Sekstusa Empiryka. 
35  W innym jednak miejscu Herodian wskazuje, że jest to cechą dialektu doryckiego – Hdn., GG 
III 2, 1, s. 373, 5–7 Lentz (= Et. Mag., s. 411, 57 – s. 412, 4 Gaisford): tÕ z dialÚousin oƒ Dwrie‹j e„j 
s kaˆ d zugÒj sdugÒj, zeuktÁrej sdeuktÁrej, qer…zw qer…sdw, sur…zw sur…sdw. QeÒkritoj „§ potˆ 
ta‹j paga‹si, mel…sdetai” <1, 2 G.>.  
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podaje eolskie sdugÒj (= att. zugÒj)36. Oczywiście, różnica dialektalna jest tutaj wyłącznie 




O [sylabie] długiej 
(§ 2) Długa jest sylaba zawierająca samogłoskę długą lub 
wzdłużoną albo jeden z tak zwanych dyftongów, pod tym 
warunkiem, że następuje [po nich] albo końcowa spółgłoska tej 
samej sylaby, albo początkowa [spółgłoska] następnej [sylaby] 
{jak т, у i х}. W przeciwnym razie nie są całkowicie długie, 




Długa jest sylaba 
Taką samą definicję sylaby długiej podają Dionizjusz Trak38, Sekstus Empiryk39 
i Arystydes Kwintylian40, lecz bez zastrzeżenia, że po samogłosce musi wystąpić spółgło-
ska. U Dionizjusza i Arystydesa jednak sylaba zawierająca długą samogłoskę, po której 
nie następuje spółgłoska, i poprzedzająca sylabę, zaczynającą się od samogłoski, również 
jest określona jako „sylaba wspólna” (zob. przyp. 93 i 94), chociaż wedle Arystydesa 
w pewnych przypadkach pozostaje ona długa (zob. § 4: Gdy po samogłosce długiej lub 
————————————— 
36  Hdn., GG III 2, 1, s. 396, 8–10 Lentz (= Anec. Ox. IV, s. 332, 17–19 Cramer): e„ g¦r par¦ to‹j 
koino‹j oÙc eÛrhtai lšxij ¢pÕ toà sd ¢rcomšnh, ¢ll¦ par¦ to‹j A„oleàs…n ™stin oŒon sdugÒj 
¢ntˆ toà zugÒj. 
37  Biorę tu pod uwagę wyłącznie ustalenia gramatyków, w tym Herodiana, nie zaś pochodzenie 
czy rzeczywistą wymowę zety w czasach późniejszych, która nie wpłynęła na zmianę klasyfikacji opartej 
na wymowie wcześniejszej. 
38  Dion. Thr., GG I 1, s. 17, 4 – s. 18, 3 Uhlig: makr¦ sullab¾ g…netai kat¦ trÒpouj Ñktè, 
fÚsei mn tre‹j, qšsei d pšnte. kaˆ fÚsei mn <1> ½toi Ót' ¨n di¦ tîn makrîn stoice…wn 
™kfšrhtai, oŒon ¼rwj· <2> À Ót' ¨n œcV ›n ti tîn dicrÒnwn kat' œktasin paralambanÒmenon, oŒon 
”Arhj· <3> À Ót' ¨n œcV m…an tîn difqÒggwn, oŒon A‡aj. 
39  Sext. Emp. Adv. Math. 1, 121, 1 – 122, 1 Mau: p©sa oân sullab¾ À makr£ ™stin À brace‹a. 
makr¦ d g…netai, fas…, dicîj, fÚsei te kaˆ qšsei, fÚsei mn tricîj, À Ótan œcV stoice‹on fÚsei 
makrÕn æj ™pˆ tÁj ºèj lšxewj, ˜katšra g¦r toÚtwn tîn sullabîn ™sti makr¦ di¦ tÕ t¾n mn tÕ 
h t¾n d tÕ w fÚsei œcein makrÒn, À Ótan ™k duo‹n fwnašntwn sunest»kV æj ™pˆ tÁj a„e… 
lšxewj, aƒ g¦r dÚo sullabaˆ makraˆ tù ˜katšran ™k duo‹n fwnašntwn Øp£rcein, À Ótan koinÕn 
œcV tÕ stoice‹on makrotÒnwj pareilhmmšnon æj ™pˆ tÁj ”Arhj· tÕ g¦r a d…cronon nàn makro-
tÒnwj ™kfšretai. oÙkoàn fÚsei. 
40  Aristid. Quint. I 21, 7–9 W.-I.: aƒ mn [scil. sullaba…] oân makrÕn œcousai stoice‹on À 
d…cronon ™kteinÒmenon À bracÝ stoice‹on dicrÒnJ sumplakn À d…crona dÚo ¢ll»loij sumpla-
kšnta kaloàntai makra…. 
a/  [perˆ sullabÁj] 
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wzdłużonej albo po dyftongu następuje samogłoska). Rzeczywiście, warunek pojawienia 
się spółgłoski po samogłosce długiej nie musi, wbrew stwierdzeniu Hefajstiona, być speł-
niony, by dana sylaba została (również przez samego Hefajstiona) określona jako długa 
(zob. § 4: Sylaba wspólna). Sekstus Empiryk nie wspomina o sylabie wspólnej.  
 
Zawierająca samogłoskę długą lub wzdłużoną  
Zob. § 1: Zawierająca samogłoskę krótką lub skróconą. 
 
Jeden z tak zwanych dyftongów 
Tzn. jedna z jedenastu41 (lub dwunastu – zob. przyp. 45) dwugłosek: ai, ei, oi, au, eu, ou, 
(v), V, J, hu, wu, ui42. Wydaje się, że istniało kilka klasyfikacji dyftongów, lecz informacje na 
ten temat znajdujemy głównie u dosyć późnych gramatyków (zwłaszcza u Teodozjusza i jego 
komentatora – Chojroboskosa). Arystydes Kwintylian wspomina o dyftongach kat¦ kr©sin, 
kat¦ sumplok»n i kat' ™pikr£teian43, wyjaśnia jednak wyłącznie znaczenie terminu kat¦ 
sumplok»n (zob. dalej) i nie mówi, które dyftongi do której grupy należą. Dionizjusz Trak 
wymienia tylko sześć dyftongów44, a scholiasta informuje, że wymienił on wyłącznie dyftongi 
eufoniczne45. Poniżej przedstawiam pojawiające się klasyfikacje dyftongów46: 
 
kat¦ kr©sin kat' ™pikr£teian kat¦ dišxodon 









eÜfwnoi ¥fwnoi   kakÒfwnoi 
ou, au, eu              ai, oi, ei V, J, v hu, wu, ui 
————————————— 
41  Pap. Ant. 2, 68, 55–56 Wouters: d…fqoggoi aƒ p©sa[i] ›nde[ka. 
42  Choerob. in Theodos. Alex., GG IV 1, s. 366, 17–21 Hilgard: „stšon Óti ›ndeka d…fqoggo… 
e„sin· œsti g¦r ¹ ei d…fqoggoj kaˆ ¹ ai kaˆ ¹ oi kaˆ ¹ au kaˆ ¹ eu kaˆ ¹ ou kaˆ ¹ V kaˆ ¹ J, ¹ 
di¦ toà h kaˆ i kaˆ ¹ di¦ toà w kaˆ i, kaˆ ¹ hu kaˆ ¹ wu, ¹ di¦ toà h kaˆ u kaˆ ¹ di¦ toà w kaˆ 
u, oŒon wÙtÒj [¢n»r] ¢ntˆ toà Ð aÙtÒj, kaˆ ¹ ui ¹ di¦ toà u kaˆ i. 
43  Aristid. Quint. I 21, 4–6 W.-I.: aƒ d…fqoggoi, §j ½toi kat¦ kr©sin À kat¦ sumplok¾n À 
kat' ™pikr£teian g…nesqa… famen. 
44  Dion. Thr., GG I 1, s. 10, 8 Uhlig: d…fqoggoi dš e„sin ›x· ai au ei eu oi ou. 
45  Comm. Melamp. seu Diom. in Dion. Thr., GG I 3, s. 39, 24 – s. 40, 5 Hilgard: d…fqoggoi dš 
e„sin ›x.] le…pei tÕ „eÜfwnoi”· oÙ g¦r mÒnai e„sˆn ›x d…fqoggoi. d…fqoggoi d lšgontai, ™peid¾ ™k 
dÚo fqÒggwn sun…stantai· fqÒggoi d kaloàntai kat¦ mousikÕn lÒgon t¦ gr£mmata. kaˆ oÙ 
mÒnon e„sˆn ›x d…fqoggoi, ¢ll¦ ib/, ïn aƒ mn ›x e„sin eÜfwnoi, §j kaˆ aÙtÒj fhsin, aƒ d tre‹j 
kakÒfwnoi, ¹ hu, æj ™n tù hÜda, ¹ wu, æj ™n tù wÙtÒj, ¹ ui. æj ™n tù uƒÒj· aƒ d tre‹j ¥fwnoi, ¹ 
J, æj ™n tù `Om»rJ òkodÒmoun ònocÒei, ¹ V, æj ™n tù tÍ `ElšnV lVst»j ™pÇnoun, ¹ v, æj ™n tù 
A„ne…v °dw Qr´x kaˆ Ósa toiaàta. 
46  [Theodos. Alex.] Gramm., s. 34, 22 – s. 35, 9 i s. 35, 17–35 Göttling. Choerob. in Theodos. 
Alex., GG IV 1, s. 366, 21 – s. 367, 9 Hilgard. Zob. też przypis poprzedni. 
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Dyftongi są zatem dzielone na właściwe (kÚriai) i niewłaściwe (katacrhstika…). 
Dwugłoski właściwe zwane są też „eufonicznymi” (eÜfwnoi), a trzy z nich (ou, au, eu), 
ze względu na sposób wymowy, określane są mianem dyftongów kat¦ kr©sin. Dwugło-
ski niewłaściwe dzielą się dalej na afoniczne (¥fwnoi) i kakofoniczne (kakÒfwnoi) lub, 
ze względu na sposób wymowy, na kat' ™pikr£teian i kat¦ dišxodon. Dyftongi wła-
ściwe kat¦ kr©sin wymawiane są jako jeden fonem, łączący w sobie cechy fonetyczne 
obu głosek składowych47. W dwugłoskach niewłaściwych kat' ™pikr£teian (afonicz-
nych) wymawiany jest tylko pierwszy element dwugłoski – góruje on (™pikrate‹) nad 
elementem drugim48. Natomiast w dwugłoskach niewłaściwych kat¦ dišxodon (kako-
fonicznych) wymowa przechodzi niejako z jednej głoski do drugiej, tak że obie głoski 
składowe są wyraźnie wymawiane49. Według Teodozjusza i Chojroboskosa dyftongi ai 
oraz oi nie są wymawiane ani kat¦ kr©sin, ani kat' ™pikr£teian, ani kat¦ dišxodon, 
dlatego też są niejako pozbawione właściwości dyftongów i są krótsze prozodycznie50 (co 
wpływa na akcentowanie wyrazów).  
Chociaż Arystydes Kwintylian wyjaśnia znaczenie tylko jednego z podanych przez 
siebie terminów odnoszących się do dyftongów, szczęśliwie dla nas wyjaśnia akurat ten 
(kat¦ sumplok»n), którego nie znajdujemy u innych gramatyków – są to dwugłoski, 
w  których dźwięki obu głosek są wyraźnie wymawiane51. Wydaje się zatem, że kat¦ 
sumplok»n jest innym określeniem klasy dyftongów niewłaściwych kakofonicznych 
kat¦ dišxodon. Pewne wahanie w jednoznacznej identyfikacji budzi podana przez 
Arystydesa informacja, iż dyftongi kat¦ sumplok»n umieszczone w wygłosie wyrazu są 
mniej podatne na skrócenie (zob. § 4: Gdy po samogłosce długiej lub wzdłużonej albo po 
dyftongu następuje samogłoska), a tymczasem dwugłoski kakofoniczne kat¦ dišxodon, 
generalnie rzadsze od pozostałych, znajdujemy w wygłosie tylko okazjonalnie. Jakkolwiek 
jednak rzadkie, rzeczywiście nie zauważamy przypadków skrócenia – podlegają one co 
najwyżej dierezie wokalicznej (tzn. rozdzieleniu na dwa fonemy; o skróceniu dyftongu ui 
w obrębie wyrazu zob. § 6). 
 
————————————— 
47  [Theodos. Alex.] Gramm., s. 34, 28–31 Göttling: aƒ dš e„si kat¦ kr©sin æj ™pˆ tÁj OU kaˆ 
tÁj AU kaˆ tÁj EU· ™pˆ toàto g¦r sugkirnîsi t¦ dÚo fwn»enta kaˆ ¢poteloàsi m…an fwn»n, 
¡rmÒzousan to‹j dusˆ fwn»esin. Por. Choerob. in Theodos. Alex., GG IV 1, s. 366, 28–30 Hilgard. 
48  Choerob. in Theodos. Alex., GG IV 1, s. 366, 24–27 Hilgard: kaˆ kat¦ mn ™pikr£tei£n e„sin 
æj ™pˆ tÁj V difqÒggou, tÁj di¦ toà h kaˆ i, kaˆ tÁj J, <tÁj di¦ toà w kaˆ i>, kaˆ tÁj v, tÁj 
™coÚshj tÕ i ¢nekfènhton· ™pˆ toÚtwn g¦r Ð fqÒggoj toà ˜nÕj fwn»entoj ™pikrate‹ kaˆ aÙtÕj 
<mÒnoj> ™xakoÚetai. 
49  Choerob. in Theodos. Alex., GG IV 1, s. 366, 31–35 Hilgard: kat¦ dišxodon dš e„sin æj ™pˆ 
tÁj hu difqÒggou, tÁj di¦ toà h kaˆ u, kaˆ tÁj wu, tÁj di¦ toà w kaˆ u, kaˆ tÁj ui, tÁj di¦ toà u 
kaˆ i· ™pˆ toÚtwn g¦r cwrˆj ¢koÚetai Ð fqÒggoj toà ˜nÕj fwn»entoj, toutšsti <toà u kaˆ> toà i, 
kaˆ cwrˆj toà ˜tšrou fwn»entoj. 
50  [Theodos. Alex.] Gramm., s. 35, 2–9 Göttling; Choerob. in Theodos. Alex., GG IV 1, s. 366, 36 
– s. 367, 9 Hilgard. 
51  Aristid. Quint. I 21, 52–55 W.-I.: difqÒggwn g…nhtai tîn kat¦ sumplok»n (lšgw d tîn 
di¦ toà * * * suntiqemšnwn· eÙtonwtšrouj g¦r aátai poioàntai toÝj ½couj, ¢mfÒtera fanerîj 
™kboîsai t¦ fwn»enta). 
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W przeciwnym razie nie są całkowicie długie, lecz wspólne 
Zob. § 4 – pierwszy sposób powstania sylaby wspólnej. Wskazana zasada nie jest 




(§ 3) [Sylaby] długie z pozycji powstają [wtedy], gdy samo-
głoska jest krótka lub skrócona [i] pomiędzy nią a samogłoską 
w następnej sylabie pojawia się więcej spółgłosek niż jedna po-
jedyncza. Dzieje się to na pięć sposobów: 
 
1. Albo z powodu zakończenia [sylaby] dwiema spółgłoskami, np.: 
T…runj oÙdš ti te‹coj ™p»rkese (adesp. lyr. 1043 PMG = incert. auct.  760 Pf.), 
 Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  
kaˆ ke‹noj ™n s£lessi <pollo‹j> ¼menoj m£karj ¢n»r (Alcm. 15 PMGF) 
 Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  < Ѓ  Ѓ >  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
i z epigramatów Timokreonta (Timocr. 9 W.):  
ú xumbouleÚein crj ¥po, noàj d p£ra, 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Є  
i Empedokles (56, 2 D.–K.):  
§lj ™p£gh ·ipÍsin ™wsmšnoj ºel…oio. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є 
2. Albo [dwie spółgłoski] znajdują się w następnej sylabie, np.: “E-
ktwr [Ѓ Ѓ]. Tutaj trzeba uważać, by pierwsza [spółgłoska] nie była 
zwarta, a druga płynna, takie bowiem [sylaby są] wspólne, jak 
zostanie dalej wyjaśnione. 
3. Albo [dana sylaba] kończy się jedną [spółgłoską], a następna 
zaczyna się drugą [spółgłoską], np. ¥l-loj [Ѓ Є]. 
4. Albo [sylaba] kończy się podwójną [spółgłoską], np. ›x. 
5. Albo następna [sylaba] zaczyna się [spółgłoską] podwójną, np. 
œ-xw [Ѓ Ѓ]. 
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[Sylaby] długie z pozycji (qšsei makra…) 
Jakkolwiek rozumieć sformułowanie „długie z pozycji”52 (stosowane do niedawna 
również w nowożytnych podręcznikach metrycznych, lecz obecnie odrzucane na rzecz 
sformułowania „sylaba zamknięta”), chodzi tutaj o sylaby, których długość wynika albo 
z ich własnej budowy, albo (ze względu na ciągłość prozodyczną53) z budowy sylaby 
następnej, albo z budowy obu następujących po sobie sylab. Wyróżnienie przez Hefaj-
stiona aż pięciu różnych przypadków powstania sylaby długiej z pozycji wynika z antycz-
nych zasad sylabifikacyjnych, które były odmienne od zasad stosowanych współcześnie54. 
Ponieważ zaś znajomość tych zasad u czytelnika uznaje Hefajstion za oczywistą, by je po-
znać, musimy ponownie wyjść poza podręcznik O metrach. 
System antycznej sylabifikacji, poza wywodami samego Hefajstiona, rekonstruujemy 
w oparciu o zachowane passusy Herodiana55, rzadsze wypowiedzi innych gramatyków, 
sylabifikacje w zachowanych antycznych ćwiczeniach szkolnych oraz praktykę dzielenia 
wyrazów na końcu linii w inskrypcjach56 i na papirusach.  
Najistotniejszą różnicą w stosunku do systemu dzisiejszego jest uznanie końca wy-
razu za jednoczesny koniec sylaby, chociaż przyjmowano, że w aspekcie metrycznym na-
stępna sylaba wpływa na długość sylaby poprzedzającej, a zależność ta urywa się dopiero 
na końcu metrum57. Dlatego też Hefajstion oddziela takie przypadki, jak podane w punk-
cie czwartym ›x, w którym ligatura x zamyka sylabę, i takie przypadki, jak podane 
w punkcie piątym œxw, w którym ligatura ta otwiera sylabę58. Istniały tylko dwa, dosyć 
zresztą niestabilne, wyjątki od tej zasady: elizja oraz niektóre proklityki. Według Hero-
diana59, gramatyków Arystarcha i Arystofanesa60 oraz zgodnie z przeważającą praktyką 
inskrypcyjną61 i wydawniczą62, ostatnia spółgłoska wyrazu elidowanego otwierała nową 
————————————— 
52  Możliwe subtelności semantyczne rozważa w swym komentarzu VAN OPHUIJSEN (1987, s. 33–
36). 
53  Zob. rozdz. IV, przyp. 8. 
54  Mam tu na myśli podział fonetyczny stosowany we współczesnej analizie metrycznej. W wy-
daniach tekstów antycznych nowożytni badacze stosują się jednak w dużej mierze do zasad antycznych 
przy dzialeniu wyrazu na końcu linii (zob. MERRIAM-WEBSTER 1985, s. 165; RITTER 2002, s. 299).  
55  O podziale na sylaby pisał Herodian w rozdziale Perˆ sunt£xewj tîn stoice…wn dzieła Perˆ 
Ñrqograf…aj, w którym miał opierać się na Tryfonie (zob. STUART-JONES 1901, s. 398). 
56  Pomijając, oczywiście, styl stoichedon (zapisywanie litery pod literą), w którym zasady podziału 
na sylaby nie mogą być stosowane, i styl boustrophedon (zapis od lewej do prawej i od prawej do lewej, 
zob. ŚWIDERKÓWNA – NOWICKA 1970, s. 42–43), w którym podział również jest dowolny. 
57  Aristid. Quint. I 21, 72–79 W.-I. (cytowane w rozdz. IV, przyp. 8). 
58  Por. też pierwszy, czwarty i piąty przykład sylaby długiej z pozycji u Dionizjusza Traka (zob. 
przyp. 86). 
59  Hdn., GG III 2, 1, s. 408, 8–13 Lentz (= Anec. Par. IV, s. 239, 32 – s. 240, 3 Cramer): de‹ 
prosqe‹nai cwrˆj tîn ™cÒntwn œkqliyin· ™pˆ toÚtwn g¦r tÕ sÚmfwnon tù ™piferomšnJ fwn»enti 
sun£ptetai oŒon kat' 'Apollwn…ou, met' 'Arist£rcou, ™p' aÙtù, kat' aÙtÒn, kaq' ¹mîn. „doÝ g¦r 
™pˆ toÚtwn e„ kaˆ dÚo lšxeij e„s…, tÕ sÚmfwnon tù ™piferomšnJ fwn»enti sun£ptetai, ™peid¾ 
œkqliyij ™gšneto. 
60  Zob. Choerob. in Hephaest., s. 225, 16 – s. 226, 10 Consbr. (cytowane w rozdz. IV, przyp. 9). 
61  Np. Inscr. Graec. II2 13137, 5–7: Ø- / p' aÙ- / tîn. 
62  Np. Pap. Lond. 733, col. xxxii, 7–8 (Bacchyl. 16, 15–16 M.): fî- / q' †keto. 
a/  [perˆ sullabÁj] 
 
42 
sylabę (V : C(V) | V63). Podobnie w atonicznych przyimkach ™k oraz ™n i w partykułach 
oÙk, oÙc64: ostatnia spółgłoska jest zazwyczaj przenoszona przy podziale wyrazu do 
następnej linijki65. Pozostałe antyczne zasady podziału na sylaby w obrębie słowa dają się 
ogólnie66 przedstawić następująco67: 
–  pojedyncza spółgłoska między samogłoskami rozpoczyna następną sylabę:  
V : CV 
–  spółgłoska podwójna między samogłoskami rozpoczyna następną sylabę, jeśli natomiast 
następują po niej kolejne spółgłoski, co zdarza się niesłychanie rzadko, wydaje się (o ile 
mogę wnioskować na podstawie dwóch znalezionych przykładów), że zamyka ona sy-
labę poprzedzającą: 
V : DV68 
VD : C(C)V69 
–  wszystkie geminaty (zwarte i trwałe) są rozdzielane, np.: 
Vt : tV 
Vl : lV 
Vs : sV70 
–  jeśli pierwszą ze zbitki spółgłosek jest zwarta, podział następuje przed zbitką: 
V : AAV71 
V : AUV72 
————————————— 
63  V – vocalis, : – granica między sylabami, C – consonans. Praktyka ta wzbudzała jednak 
w starożytności kontrowersje i spory gramatyków oraz wydawców – zob. rozdz. IV 6: Każde metrum 
kończy się pełnym słowem.  
64  Czasami też inne przyimki, zob. THREATTE 1980, s. 65. 
65  Np. Inscr. Graec. II2 1121, 29–30: À ™- / n oŒj. Pap. Oxy. 459r, 64–65 (Demosth. in Aristocr. 
119, 1 Butcher): oÙ- / k ¥n. 
66  System ten nie był, oczywiście, bezwyjątkowy i podlegał wahaniom, zwłaszcza w grupach 
spółgłosek z s (zob. dalej).  
67  Stosowane skróty: A – spółgłoska zwarta (¥fwnon), D – spółgłoska podwójna (diploàn), H – 
półsamogłoska (¹m…fwnon), U – spółgłoska płynna (ØgrÒn). Zob. też przyp. 63. O spółgłoskach nie-
rozdzielanych, tzn. należących do jednej sylaby, mówiono, że są ™n sull»yei, natomiast o tych, które są 
rozdzielane, tzn. które należą do dwóch różnych sylab, mówiono, że są ™n diast£sei. 
68  Por. § 3, pkt 5. 
69  Np. Iscr. di Cos ED 228, 4–5: Sšx- / tou. Inscr. Graec. JHS 11, 1890, s. 251, 27, 10–11: Dšx- / trou. 
70 Dotyczy to również zbitek tq, kc, pf. Por. § 3, pkt 3 oraz Hdn., GG III 2, 1, s. 395, 38–42 Lentz 
(= Anec. Par. IV, s. 244, 32–36 Cramer): de‹ ginèskein, Óti oÙdšpote dÚo t¦ aÙt¦ sÚmfwna ™n 
sull»yei eØr…skontai, ¢ll' ™n diast£sei oŒon p£llw, t…llw, pl»ssw, s£kkoj, purrÒj, ¥ggeloj, 
summ…gdhn· „doÝ ™pˆ toÚtwn tÕ mn n sÚmfwnon lhktikÒn ™sti tÁj prohgoumšnhj sullabÁj, tÕ 
d ›teron ¢rktikÕn tÁj ™piferomšnhj. 
71  Por. § 3, pkt 2 oraz Hdn., GG III 2, 1, s. 394, 11–16 Lentz (= Anec. Par. IV, s. 242, 3–8 
Cramer): t¦ yil¦ tîn yilîn ¹goàntai kaˆ t¦ dasša dasšwn kaˆ t¦ mšsa mšswn kat¦ sÚllhyin 
oŒon œpipton, œtikton· tÕ g¦r p kaˆ t yil¦ Ônta ¤ma e„sˆ kaˆ tÕ k kaˆ tÕ t Ðmo…wj· kaˆ p£lin 
œfqeiron, ™cqa…rw tÕ misî· tÕ g¦r f kaˆ q dasša Ônta ¤ma e„sˆ kaˆ tÕ c kaˆ q Ðmo…wj· kaˆ 
p£lin ˜bdom£j, Ôgdooj· tÕ g¦r b kaˆ d mšsa Ônta ¤ma e„sˆ kaˆ tÕ g kaˆ d Ðmo…wj. 
72  Por. Hephaest. I 7 oraz Hdn., GG III 2, 1, s. 393, 4–6 Lentz (= Anec. Par. IV, s. 240, 13–15 
Cramer): t¦ ¥fwna prÕ tîn ¢metabÒlwn ™n sull»yei e„sˆn ½goun Ðmoà e„sin, kaˆ oÙk œsti cwrˆj 
I.  [O sylabie] 
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V : ACCV73  
–  jeśli pierwszą ze zbitki spółgłosek jest płynna lub nosowa, podział zazwyczaj następuje 
po niej (jedynym wyjątkiem jest mn):  
VU : AV74  
VU : UV75  ale:  V : mnV76 
VY : sV77  
VY : CCV78 
VY : DV 79 
–  jeśli pierwszą ze zbitki spółgłosek jest s, podział może następować przed lub po sig-
mie80: 




tÕ ¥fwnon kaˆ cwrˆj tÕ ¢met£bolon oŒon ¢km», ¢tmÒj, Ôknoj, ¢grÒj, œklaion, œqnhskon, œpleon, 
¡brÒj. 
73  Np. Inscr. Graec. XII, suppl. 323, 3–4: œso- / ptron. Pap. Oxy. 2623, fr. 1, 11–12 (adesp. lyr. 
S319, 11–12 SLG): [sk©-] / ptron. 
74  Dotyczy to również połączeń gg, gk i gc. Por. trzeci przykład sylaby długiej z pozycji 
u Dionizjusza Traka (zob. przyp. 86) oraz Hdn., GG III 2, 1, s. 394, 33–34 Lentz (= Anec. Par. IV, s. 243, 
22–23 Cramer): t¦ ¢met£bola prÕ tîn ¢fènwn ™n diast£sei e„sˆn oŒon ›rpw tÕ bad…zw, ›lkw, 
¥nqoj, ¥rtoj, œrgon, œmboloj, sÚmfwnon, sÚmponoj. 
75  Por. Hdn., GG III 2, 1, s. 395, 10–13 Lentz (= Anec. Par. IV, s. 243, 35 – s. 244, 4 Cramer): 
¢met£bolon ¢metabÒlou oÙ prohge‹tai kat¦ sÚllhyin, ¢ll¦ kat¦ di£stasin oŒon ¢rnÒj, 
`ErmÁj, ¤lmh, œrnoj, Ólmoj. „doÝ ™pˆ toÚtwn tÕ n ¢met£bolon lhktikÒn ™sti tÁj prohgoumšnhj 
sullabÁj kaˆ tÕ ›teron ¢rktikÕn tÁj ™piferomšnhj kaˆ oÙk e„sˆn Ðmoà. 
76  Por. Hdn., GG III 2, 1, s. 395, 13–15 Lentz (= Anec. Par. IV, s. 244, 4–6 Cramer): de‹ 
prosqe‹nai cwrˆj toà m kaˆ n, taàta g¦r eØr…skontai kat¦ sÚllhyin æj ™n tù mn©, mnhme‹on· 
™ntaàqa g¦r tÕ m kaˆ tÕ n Ðmoà e„sin. Zob. też przyp. 82. 
77  Por. Hdn., GG III 2, 1, s. 395, 16–20 Lentz (= Anec. Par. IV, s. 244, 7–11 Cramer): ¹m…fwnon 
¹mifènou oÙ prohge‹tai kat¦ sÚllhyin, ¢ll¦ kat¦ di£stasin oŒon pl»ssw, t…llw, pansšlh-
non, ¥lsoj, q£lyai, ¥rxai, mšmyai· „doÝ g¦r ™pˆ toÚtwn dÚo ¹m…fwna, ïn tÕ mn n lhktikÒn 
™sti tÁj prohgoumšnhj sullabÁj, tÕ d ›teron ¢rktikÕn tÁj ™piferomšnhj. 
78  Np. ISM II 2, 97, 3–4: lam- / prot£thj. Pap. Lond. 733, col. xxiv, 22–23 (Bacchyl. 13, 65–66 
M.): ™r- / cqšntoj. 
79  Por. Hdn., GG III 2, 1, s. 395, 29–33 Lentz (= Anec. Par. IV, s. 244, 23–27 Cramer): oÙdšpote 
t¦ ¡pl© sÚmfwna met¦ tîn diplîn sumfènwn eØr…skontai kat¦ sÚllhyin, ¢ll' ™n diast£sei, 
oŒon q£lyai, pšmyai, ¥rxai, ¥gxai· „doÝ g¦r ™pˆ toÚtwn tÕ mn ¡ploàn sÚmfwnon tÁj prohgou-
mšnhj sullabÁj lhktikÒn ™sti, tÕ d diploàn ¢rktikÕn tÁj ™piferomšnhj (wszystkie podane tu 
przykłady należą do typu VY : DV, jako realizacji szerszego typu VH : HV zgodnie z zasadą podaną 
w Hdn., GG III 2, 1, s. 395, 16–20 Lentz; zob. przyp. 77). 
80  Praktyka wydawnicza (zob. przypisy poniżej) jest dowolna. Kwestia właściwego podziału tego 
typu zbitek była jednak, jak dowiadujemy się od Sekstusa Empiryka (zob. przyp. 10), przedmiotem sporów 
gramatyków. Według Herodiana podział powinien zawsze następować przed s (zob. przypisy poniżej). 
81  NIEpi 55, 1–2: A„s- / cÚlou. Iscr. di Cos ED 206, face D 6–7: A„- / scÚlou. Por. Hdn., GG III 
2, 1, s. 393, 16–19 Lentz (= Anec. Par. IV, s. 240, 29–33 Cramer): tÕ s prÕ p£ntwn tîn ¢fènwn ™n 
sull»yei ™st…n, ½goun Ðmoà e„si t¦ dÚo, tÕ s kaˆ tÕ ™piferÒmenon ¥fwnon, oŒon œsbese, f£sga-
non, qeÒsdotoj, ¢skÒj, ¢st»r, ¢sp…j, ¢sqen»j, ¢schmosÚnh, ˜wsfÒroj· „doÝ ™pˆ toÚtwn tÕ s met¦ 
tîn ™piferomšnwn ¢fènwn Ðmoà ™sti.  
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Vs : mV lub V : smV82 
Vs : CCV lub V : sCCV83 
–  słowa złożone mogą być dzielone zgodnie z prawami sylabifikacji84 lub zgodnie z ety-
mologią, tzn. po pierwszym członie złożenia85. 
Podane powyżej reguły można podsumować następująco: 
–  pojedyncza spółgłoska między samogłoskami należy do następnej sylaby (wyjątek sta-
nowią złożenia, w których podział może następować po spółgłosce prefiksu); 
–  zwarta zamyka sylabę tylko w przypadku podwojenia tej samej spółgłoski lub w przy-
padku złożenia, w którym prefiks kończy się zwartą;  
–  jeśli pierwszą ze zbitki spółgłosek jest płynna lub nosowa, zamyka ona sylabę (wyjątek 
stanowi tylko zbitka mn); 
–  jeśli pierwszą ze zbitki spółgłosek jest s, podział może następować dowolnie: przed lub 
po sigmie. 
Antyczne zasady podziału na sylaby są zatem bardziej skomplikowane niż system 
współczesny, w którym zbitka dwóch spółgłosek (włączając ligatury) jest zawsze hetero-
sylabiczna – jedyny wyjątek stanowi połączenie muta cum liquida, które może być tauto- 







82  Pap. Oxy. 1245, col. iii, 3–4 (Thuc. 1, 140, 3, 2 Jones – Powell): y»fis- / ma. Pap. Berol. 9780 
(Didym. In Demosth.), col. xiii, 57–58: [y]»fi- / sma. Por. Hdn., GG III 2, 1, s. 395, 20–24 Lentz 
(= Anec. Par. IV, s. 244, 11–15 Cramer): de‹ prosqe‹nai cwrˆj toà m kaˆ toà n kaˆ toà s kaˆ 
toà  m kaˆ tîn sullabîn tîn oÙsîn ™n tšlei lšxewj· ™pˆ toÚtwn g¦r eØr…skontai ¹m…fwna 
¹mifènwn prohgoÚmena kat¦ sÚllhyin, kaˆ ™pˆ mn toà m kaˆ n æj ™pˆ toà mn© kaˆ mnhme‹on, 
™pˆ d toà s kaˆ m æj ™pˆ toà smî kaˆ smil…on kaˆ kÒsmoj. Zbitka sm jest w zasadzie jedynym 
reprezentantem typu Vs : YV lub V : sYV. Pozostałe zbitki tego typu (sl, sn, sr) pojawiają się niemal 
wyłącznie w wyrazach złożonych z prefiksem pros-, es-, sun- itp. lub w rzadszych wariantach dialek-
talnych, takich jak dor. ™slÒj, eol. œsloj (att. ™sqlÒj) – por. omówienie tego zagadnienia przez 
Hefajstiona w ustępie siódmym. 
83  Np. Inscr. Graec. IV 437, 2–3: NikÒs- / tratoj. Pap. Chester Beatty, fol. 3v., col. ii, 150 (ćwi-
czenie szkolne): Sè stra toj. 
84  Np. Pap. Lond. Lit. 132 (Hyperid. Euxen.), col. xxii, 14–15: e„- / saggel…aj. 
85  Np. Pap. Lond. Lit. 132 (Hyperid. Euxen.), col. xviii, 7–8: e„s- / aggel…ai. Por. Hdn., GG III 2, 
1, s. 393, 6–11 Lentz (= Anec. Par. IV, s. 240, 16–21 Cramer): „doÝ ™pˆ toÚtwn dÚo sÚmfwna Ðmoà 
e„sin, ™peid¾ ¥fwnon prÕ ¢metabÒlou ™st…n. de‹ prosqe‹nai cwrˆj tîn Ôntwn ¢pÕ tÁj ™x 
proqšsewj. taàta g¦r ™n diast£sei œcousi tÕ ¥fwnon met¦ tîn ™piferomšnwn ¢metabÒlwn, 
½goun ™n ¥llV sullabÍ tÕ ¥fwnon kaˆ ™n ¥llV tÕ ¢met£bolon oŒon ™klàsai, ™kneur…sai, 
™kreàsai, ™km£xai. Hdn., GG III 2, 1, s. 393, 20–24 Lentz (= Anec. Par. IV, s. 240, 33 – s. 241, 3 
Cramer): de‹ prosqe‹nai cwrˆj tîn Ôntwn ¢pÕ tÁj e„j proqšsewj kaˆ ¢pÕ tÁj prÒj kaˆ ¢pÕ toà 
duj ™pirr»matoj· taàta g¦r ™n diast£sei œcousi tÕ j met¦ tîn ™piferomšnwn ¢fènwn, ½goun ™n 
¥llV sullabÍ œcousi tÕ j kaˆ ™n ¥llV tÕ ™piferÒmenon ¥fwnon oŒon e„sfšrw, prosfor£, 
dustuc»j. 
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[Sylaby] długie z pozycji powstają [wtedy] 
Tę samą klasyfikację sylab długich z pozycji znajdujemy u Dionizjusza Traka86 
(który jednak dla drugiego typu podaje de facto przykład sylaby wspólnej, zob. § 7 – drugi 
typ sylaby wspólnej), Sekstusa Empiryka87 i Arystydesa Kwintyliana88. 
 
Gdy samogłoska jest krótka lub skrócona  
Zob. § 1: Zawierająca samogłoskę krótką lub skróconą. 
 
Z powodu zakończenia [sylaby] dwiema spółgłoskami  
W podanych przykładach są to zatem: T…runj, m£karj, cšrj, ¤lj. 
 
T…runj oÙdš ti te‹coj ™p»rkese (adesp. lyr. 1043 PMG = incert. auct. 760 Pf.) 
Podany wers to tetrametr daktyliczny akatalektyczny (zob. rozdz. VII 4), który mógł 
stanowić część większej struktury, np. heksametru daktylicznego do cezury bukolicznej 
(zob. rozdz. VII 2: Tak zwane „epos”, iii. Cięcia heksametru). 
 
kaˆ ke‹noj ™n s£lessi <pollo‹j> ¼menoj m£karj ¢n»r (Alcm. 15 PMGF) 
Przykład tetrametru jambicznego akatalektycznego – zob. rozdz. V 2. 
Pewnych problemów przysparza tutaj początkowe ka… („i”), które może stanowić 
część cytatu z Alkmana lub go wprowadzać. Wszyscy wydawcy Hefajstiona uznają ka… za 
część cytatu (u de Pauwa z lekcją k
ke‹noj, u Westphala z lekcją k¢ke‹noj). Turnebus 
zdecydował się podwoić ka… (kaˆ „kaˆ ke‹noj”). Propozycję tę przyjął w swych 
pierwszych wydaniach (1810, 1832) Gaisford, a za nim Barham. Davies w PMGF 
zdecydował się uznać ka… za wprowadzające cytat i tym samym wyłączył je z fragmentu 
Alkmana. W takim wypadku mamy do czynienia z tetrametrem trocheicznym 
katalektycznym – zob. rozdz. VI 2. 
 
Z epigramatów Timokreonta 
Zacytowany wers to przykład elegejon – zob. § 5: W elegiach […] ani w elegejon 
[…] elegijne epikedejon oraz rozdz. XV 14–15. 
————————————— 
86  Dion. Thr., GG I 1, s. 18, 3 – s. 19, 4 Uhlig: qšsei d [scil. makra…] <1> ½toi Ót' ¨n e„j dÚo 
sÚmfwna l»gV, oŒon ¤lj· <2> À Ót' ¨n brace‹ À bracunomšnJ fwn»enti ™pifšrhtai dÚo sÚmfwna, 
oŒon ¢grÒj· <3> À Ót' ¨n e„j ¡ploàn sÚmfwnon l»gV kaˆ t¾n ˜xÁ œcV ¢pÕ sumfènou ¢rcomšnhn, 
oŒon œrgon· <4> À Ót' ¨n diploàn sÚmfwnon ™pifšrhtai, oŒon œxw· <5> À Ót' ¨n diploàn sÚmfwnon 
l»gV, oŒon ”Aray. 
87  Sext. Emp. Adv. Math. 1, 122, 1 – 123, 1 Mau: oÙkoàn fÚsei tricîj mhkÚnetai sullab», 
qšsei d pentacîj, ½toi Ótan e„j sÚmfwna tîn ¡plîn l»gV dÚo, À Ótan ¹ met' aÙt¾n sullab¾ 
¢pÕ sumfènwn dÚo ¥rchtai, À Ótan e„j sÚmfwnon l»gV kaˆ ¢pÕ sumfènou ¹ ˜xÁj ¥rchtai, 
À Ótan e„j diploàn l»gV stoice‹on, À Ótan met' aÙt¾n diploàn ™pifšrhtai. 
88  Aristid. Quint. I 21, 12–18 W.-I.: g…nontai dš tinej kaˆ kat¦ prÒsqesin tîn sumfènwn 
makraˆ sullaba…, ½toi di¦ t¾n „d…an qšsin proslaboàsai mÁkoj, æj ¹ e„j dÚo sÚmfwna l»gousa 
À e„j n diploàn, À ¢pÕ tîn ˜xÁj, æj ¹ œcousa dÚo sÚmfwna ™piferÒmena À n diploàn, À ¢p' 
¢mfotšrwn, æj ¹ l»gous£ te e„j ¡ploàn œcous£ te ™piferÒmenon ¡ploàn. 
a/  [perˆ sullabÁj] 
 
46 
O Timokreoncie – zob. rozdz. XII 5: Timokreont. 
 
Empedokles 
Zacytowany wers to przykład heksametru daktylicznego – zob. rozdz. VII 2. 
 
Trzeba uważać, by pierwsza [spółgłoska] nie była zwarta, a druga płynna 
Zob. drugi sposób powstania sylaby wspólnej (§ 7). Zasada nie bezwyjątkowa (zob. 




O [sylabie] wspólnej 
(§ 4) Sylaba wspólna powstaje na trzy sposoby: 
1. Albo wtedy, gdy po samogłosce długiej lub wzdłużonej albo po 
dyftongu następuje samogłoska, np.: 
¥ndra moi œnnepe, Moàsa (Od. 1, 1), 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
pl£gcqh ™peˆ Tro…hj ƒerÕn ptol…eqron (Od. 1, 2), 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
toà kšra ™k kefalÁj ˜kkaidek£dwra (Il. 4, 109). 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
Ten zatem typ [sylaby] wspólnej łatwiej powstaje, jeśli sylaba 
kończy słowo, jak w poprzedzających przykładach, rzadziej 
natomiast w środku wyrazu. Mimo to jednak pojawia się, 
zwłaszcza w innych metrach: w [metrum] jambicznym [stosuje ją] 
Ajschylos w Niobe (155, 1 TrGF III): 
”Istroj toiaÚtaj parqšnouj {loceÚetai} 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  { Є  Ѓ  Є  Ѓ} 
{i Sofokles (Aj. 1118 Dawe): 
         oÙd' ¨n toiaÚthn glîssan, 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  
I.  [O sylabie] 
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a także Arystofanes (Ran. 13 Wilson): 
e‡per poi»sw}. 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
W [metrum] jońskim a maiore z Adonisa Sotadesa [pojawia się] 
taki [przykład] (3 CA): 
t…na tîn palaiîn ƒstoriîn qšlet' ™sakoàsai, 
Ї  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ї  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
a w [metrum] antyspastycznym Anakreonta (348, 4 PMG) [taki]: 
¼ kou nàn ™pˆ Lhqa…ou. 





Określenie „wspólna” (koin») lub „pośrednia” (mšsh)89 oznacza, że sylaba ta może 
być długa lub krótka, wzdłużona lub skrócona90. W pierwszym i trzecim z opisanych przez 
Hefajstiona przypadków powstania sylaby wspólnej iloczas sylaby ulega zmianie – 
w pierwszym długa sylaba ulega skróceniu, w trzecim krótka sylaba ulega wzdłużeniu. 
W przypadku drugim naturalnie krótka samogłoska, po której następują dwie spółgłoski 
(co powinno dać sylabę długą), może tworzyć sylabę wspólną (tzn. pozostać krótką mimo 
zbitki spółgłosek), kiedy zbitka ta jest szczególnego typu (połączenie zwartej i płynnej). 
Właśnie ta zmiana iloczasu wskazanych rodzajów sylab, nieumotywowana (wedle analizy 
antycznej) sylabifikacyjnie (zob. § 3: [Sylaby] długie z pozycji) powoduje, że są one okre-
ślane jako „wspólne”. Należy tu jednak podkreślić, że sylaby te są czasami uznawane za 
wspólne tylko wtedy, gdy podlegają wskazanym zmianom. Jeśli im nie podlegają, bywają 
określane po prostu jako krótkie lub długie/długie z pozycji (również przez samego Hefaj-
stiona, por. rozdz. II), ewentualnie jako krótkie wspólne i długie wspólne91, i w tym sensie 
wcześniejsze wypowiedzi Hefajstiona, dotyczące sylaby krótkiej i sylaby długiej, są nie-
pełne.  
————————————— 
89 Mar. Victor., GL VI, s. 26, 18–19 Keil: „Syllabarum in pedibus differentiae sunt tres: sunt enim 
longae breves et mediae, quae et communes dicuntur”. 
90  Aristid. Quint. I 21, 32–33 W.-I.: mšsai mn oân e‡rhntai kaˆ koinaˆ di¦ tÕ pot mn bra-
ce…aj, pot d makr©j ™kplhroàn cre…an. 
91  Por. schol. Vat. in Dion. Thr., GG I 3, s. 210, 14 – s. 211, 3 Hilgard (cytowane w rozdz. II, 
przyp. 4). 
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48 
Wszystkie trzy przypadki powstania sylaby wspólnej wymieniają również Arystydes 
Kwintylian92 i Dionizjusz Trak93. Arystydes Kwintylian rozszerza jednak swoje omówie-
nie o wskazanie przypadków sylab spełniających, co prawda, warunki sylaby wspólnej, 
lecz z pewnych względów w mniejszym stopniu podlegających skróceniu lub wzdłużeniu 
(omówienia dalej). Ani Arystydes, ani Dionizjusz nie omawiają różnic zastosowań pierw-
szego przypadku sylaby wspólnej w obrębie różnych metrów (podany przez Dionizjusza 
przykład jest heksametryczny). Dodatkowo Dionizjusz nie wzmiankuje o możliwości 
skrócenia sylaby w pozycji innej niż na końcu wyrazu (oba przykłady w cytowanym 
wersie to correptiones epicae).  
 
Gdy po samogłosce długiej lub wzdłużonej albo po dyftongu następuje samo-
głoska  
Samogłoska długa lub wzdłużona – zob. § 1: Zawierająca samogłoskę krótką lub 
skróconą. 
Zdaniem Arystydesa Kwintyliana naturalnie długa sylaba, po której następuje samo-
głoska, może ulec skróceniu, ponieważ brak spółgłoski wzmaga prędkość wymowy i przy-
śpiesza przejście do kolejnej sylaby jeszcze przed pełnym zakończeniem sylaby po-
przedniej94. Arystydes ogranicza również zastosowanie tego typu sylaby wspólnej dla 
dyftongów kat¦ sumplok»n (tzn., jak się wydaje, hu, wu, ui; zob. § 2: Jeden z tak zwa-
nych dyftongów) – dwugłoski te umieszczone w wygłosie wyrazu są mniej podatne na 
skrócenie (dosł. „w mniejszym stopniu stają się wspólne”)95. 
 
Np. ¥ndra moi ktl.  
W zacytowanych wersach skróceniu ulegają: moi œnnepe, pl£gcqh ™pe…, kšra ™k. 
Wszystkie podane przypadki skrócenia sylaby końcowej są przykładami skrócenia epic-
kiego (correptio epica). 
 
————————————— 
92  Aristid. Quint. I 21, 32–71 W.-I. 
93  Dion. Thr., GG I 1, s. 20, 4 – s. 22, 2 Uhlig: koin¾ sullab¾ g…netai kat¦ trÒpouj tre‹j, <1> 
½toi Ót' ¨n e„j fwnÁen makrÕn l»gV kaˆ t¾n ˜xÁj œcV ¢pÕ fwn»entoj ¢rcomšnhn, oŒon „oÜ t… moi 
a„t…h ™ss…· qeo… nÚ moi a‡tio… e„sin” <Il. 3, 164>· <2> À Ót' ¨n brace‹ À bracunomšnJ fwn»enti 
™pifšrhtai dÚo sÚmfwna, ïn tÕ mn deÚteron ¢met£bolon, tÕ d ¹goÚmenon kaq' n ¥fwnÒn 
™stin, oŒon „P£troklš moi deilÍ ple‹ston kecarismšne qumù” <Il. 19, 287> <3> À Ót' ¨n brace‹a 
oâsa kataperaio‹ e„j mšroj lÒgou kaˆ t¾n ˜xÁj œcV ¢pÕ fwn»entoj ¢rcomšnhn, oŒon „Nšstora d' 
oÙk œlaqen „ac¾ p…nont£ per œmphj” <Il. 14, 1>. 
94  Aristid. Quint. I 21, 33–41 W.-I.: toÚtwn d aƒ mn ¢pÕ tîn fÚsei makrîn lamb£nontai, 
Ótan e„j fwnÁen makrÕn l»gV sullab», tÁj ˜xÁj ¢pÕ fwn»entoj ¢rcomšnhj (tù g¦r oÙk œcein 
metaxÝ sÚmfwnon tÕ sun£pton aÙt¦j kechnÒtaj ¢pergazÒmenai toÝj ½couj t¾n tÁj fwnÁj 
dialÚousin eÙton…an, ¼ te ¹metšra spoud¾ toà t¾n deutšran ™pilabe‹n sullab¾n di¦ t¾n tÁj 
fwnÁj sunšceian prˆn ™ntelÁ proenšgkasqai t¾n protšran tÁj toà kaqhgoumšnou tÒnou 
makrÒthtoj ¢potšmnetai). 
95  Aristid. Quint. I 21, 49–53 W.-I.: p£lin toÚtwn tinj ¢pÕ mn tîn fÚsei makrîn Âtton 
koinaˆ g…nontai, Ótan ¹ fwnhšntwn p£scousa sullab¾ sÚgkrousin e„j mšroj lÒgou te l»gV kaˆ 
difqÒggwn g…nhtai tîn kat¦ sumplok»n. 
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W środku wyrazu […] pojawia się, zwłaszcza w innych metrach  
Tzn. w innych niż heksametr daktyliczny (zob. rozdz. VII 2), w którym stworzone są 
podane wcześniej (lecz w wersji skróconej) wersy z Homera. 
 
W [metrum] jambicznym [stosuje ją] Ajschylos w „Niobe” 
Przykład trymetru jambicznego akatalektycznego – zob. rozdz. V 2. 
W wyrazie toiaÚtaj skróceniu ulega dyftong -oi- przed -au-. 
 
I Sofokles […], a także Arystofanes 
Przykłady te pojawiają się tylko w dwóch kodeksach zawierających pracę Hefaj-
stiona (w kodeksie z Cambridge – C, oraz w jednym z kodeksów paryskich – 2881: P). 
Zdecydowałam się je tu zamieścić, ponieważ rozszerzają egzemplifikację omawianego 
zjawiska prozodycznego. Oba przykłady stanowią część trymetru jambicznego akatalek-
tycznego, w pierwszym przypadku do cezury hephthemimeres, w drugim do cezury pen-
themimeres – zob. rozdz. V 2: I trymetry. 
W wyrazach toiaÚthn i poi»sw skróceniu ulega dyftong -oi- (odpowiednio przed 
-au- oraz -h-). 
 
W [metrum] jońskim a maiore z „Adonisa” Sotadesa  
Podany przykład to sotadej (zob. rozdz. XI 4), w którym trzecia syzygia może być 
analizowana jako rozwiązana syzygia jońska (jak w schemacie, który podałam powyżej) 
albo jako rozwiązana syzygia trocheiczna (Ї Ѓ Є Є Ѓ Ѓ Є Є Ѓ Є Ї Є Ѓ Ѓ).  
W wyrazie palaiîn skróceniu ulega dyftong -ai- przed -w-. 
O Sotadesie – zob. komentarz do XI 4: Zwany „sotadejem”. 
 
W [metrum] antyspastycznym Anakreonta 
Podane metrum antyspastyczne to przykład glikoneja – zob. rozdz. X 2. 




(§ 5) W metrach epickich natomiast [ten typ sylaby wspólnej 
w środku wyrazu pojawia się] rzadziej, tak że Sofokles uznał, iż 
imię Archelaosa nie jest dozwolone w elegiach ani w heksametrze 
daktylicznym, ani w elegejon. Mówi w każdym razie (eleg. 1 W.): 
'Arcšlewj· Ãn g¦r sÚmmetron ïde lšgein 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ 
Archeleos; taka bowiem forma była zgodna z metrum. 
a/  [perˆ sullabÁj] 
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Również Parthenios, pisząc elegijne epikedejon dla Archelaidy, 
ostatni wers, w którym miał podać imię, jako jedyny uczynił nie 
elegijnym, ale jambicznym (615 SH): 
¢muscrÕn oÜnom' œsset' 'Arceladoj. 
Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Є  
Z tego samego powodu skracamy tę [sylabę] także u Homera: 
Phnelšoio ¥naktoj (Il. 14, 489). 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
Rinthon natomiast uznał to za godne wyróżnienia nawet w [me-
trum] jambicznym; w dramacie Orestes mówi bowiem (8 PCG I): 
Ó se DiÒnusoj aÙtÕj ™xèlh qe…h, 
Є  Ї Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ 
a następnie: 
`Ippènaktoj tÕ mštron· oÙdšn moi mšlei. 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ 




W metrach epickich natomiast […] rzadziej (™n d to‹j œpesi spanièteron) 
Pojawiające się tu słowo „epos” (œpoj) ma w języku greckim różne znaczenia, jed-
nak w antycznych analizach metrycznych zazwyczaj używane jest na określenie heksame-
tru daktylicznego. Tak też nazywa heksametr sam Hefajstion (˜x£metron katalhktikÕn 
e„j disÚllabon, tÕ kaloÚmenon œpoj – „heksametr katalektyczny e„j disÚllabon, tak 
zwane epos”; zob. rozdz. VII 2), który w tym precyzyjnym znaczeniu używa terminu 
„epos” z pewnością przynajmniej dwa razy – nieco dalej w omawianym tu ustępie: oÜte 
e„j œpoj oÜte e„j ™lege‹on („ani w heksametrze daktylicznym, ani w elegejon”) oraz 
w rozdziale siódmym, gdzie nazywany tak zostaje eolski heksametr katalektyczny (VII 6: 
A„olikÕn œpoj tÕ katalhktikÒn).  
Rozpoczynające ten ustęp ™n œpesi należy chyba jednak rozumieć szerzej, skoro 
mowa tu zarówno o heksametrze daktylicznym jak i o elegejon, czyli tak zwanym „penta-
metrze daktylicznym” (zob. dalej: W elegiach […] ani w elegejon […] elegijne epikede-
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jon). W takim samym kontekście występuje ™n œpesi w rozdziale następnym (II 3), gdzie 
też pojawia się niemal to samo sformułowanie (™n d to‹j œpesi span…wj – „w metrach 
epickich zaś rzadko”). Według Chojroboskosa wyrażenie ™n œpesi jest tu równoznaczne 
z ™n ¹rwiko‹j mštroij („w metrach heroicznych”)96, co jednak, wobec funkcjonującej 
w grece alternatywnej nazwy „epos” jako ¹rùon lub ¹rwkÒn (zob. rozdz. VII 2: Tak 
zwane „epos”), nie pozwala rozstrzygnąć, czy sam Chojroboskos ma tu na myśli metra 
epickie w ogóle, czy też wyłącznie heksametry. Wydaje się jednak, że przynajmniej 
w tych dwóch passusach mowa o metrach poezji epickiej w szerszym znaczeniu, tym prze-
ciwstawiającym je metrom poezji śpiewanej (mšloj)97. 
W pozostałych przypadkach użycia przez Hefajstiona terminu „epos” trudno jedno-
znacznie rozstrzygnąć, czy mowa wyłącznie o heksametrach daktylicznych, czy też o me-
trach poezji epickiej w ogóle. Ponieważ jednak cytowane przykłady są wyłącznie heksa-
metryczne, w miejscach tych tłumaczę „epos” jako „heksametr daktyliczny” (zob. § 6: Po-
jawia się […] w heksametrach daktylicznych; § 9: Tworzy w heksametrach daktylicz-
nych; II 3: Również w heksametrze daktylicznym). 
 
Imię Archelaosa (toà 'Arcel£ou) nie jest dozwolone w elegiach 
Imię 'Arcšl·oj zaczyna się bowiem od sekwencji (Ѓ Є Ѓ), która nie może znajdować 
się w metrum daktylicznym, dlatego też Sofokles, zamiast użyć w cytowanym tutaj elegejon 
(zob. następny komentarz) formy 'Arcšl·oj oraz, korzystając z możliwości sylaby 
wspólnej, skrócić -a- przed -o-, użył formy attyckiej: 'Arcšlewj (gen. 'Arcšlew). Podobnie 
– attycką formą imienia Menšl·oj, gen. Menel£ou (które ze względu na pierwszą krótką 
sylabę może znaleźć się w metrum daktylicznym98), jest Menšlewj, gen. Menšlew99. 
 
W elegiach […] ani w elegejon […] elegijne epikedejon 
Terminy odnoszące się do twórczości elegijnej pojawiają się w dziele O metrach je-
denaście razy (pomijam jeden przypadek w cytowanym przez Hefajstiona fragmencie Kri-
tiasa): cztery razy pojawia się termin ™lege…a100, sześć razy ™lege‹on101, raz ™legeiakÒn. 
————————————— 
96  Choerob. in Hephaest., s. 192, 13–14 Consbr.: lšgei Óti kaˆ ™n œpesin, ½goun ¹rwiko‹j mš-
troij, g…netai, spanièteron d ™pˆ toÚtwn. 
97  A więc w tym znaczeniu, jakie odnotowuje słownik oksfordzki LSJ w punkcie IV s.v. œpoj. 
98  Por. np. Il. 3, 27: ìj ™c£rh Menšlaoj 'Alšxandron qeoeidša. 
99  Hdn., GG III 1, s. 405, 25–27 Lentz: toà g¦r Menšlaoj proparoxunomšnou kaˆ tÕ 'AttikÕn 
kat¦ p©san ptîsin proparoxÚnetai, Ð Menšlewj toà Menšlew tù MenšleJ kaˆ ™n ta‹j ¥llaij 
ptèsesi kaˆ ¢riqmo‹j Ðmo…wj. Por. Hdn., GG III 1, s. 407, 15–19 Lentz: p©sa eÙqe‹a e„j j l»gousa 
kaˆ ¢pobolÍ toà j t¾n genik¾n ¢poteloàsa tÕn aÙtÕn tÒnon thre‹ kaˆ ™pˆ tÁj genikÁj oŒon [...] 
Menšlewj Menšlew, Phnšlewj Phnšlew. Eustath. in Hom. Il., vol. 1, s. 402, 31–32 Valk: Penšlewj 
Phnšlewj 'Attikîj, oá tÕ koinÕn ¥crhston ¹rwkù mštrJ, ½goun tÕ Phnšlaoj. toioàton d kaˆ 
tÕ 'Arcšlewj ™n Tracin…aij. Et. Mag., s. 670, 50b–51 Gaisford: Phnšlewj: par¦ tÕ pšnw Penšlaoj, 
kaˆ Phnšlewj 'Attikîj. 
100  I 5: SofoklÁj ™n ta‹j ™lege…aij, I 6: par' 'Anakršonti ™n ™lege…aij, II 3: ™n tÍ e„j 'Al-
kibi£dhn ™lege…v, IV 6: t¾n perˆ tîn zwgr£fwn ™lege…an pepoihkÒtoj. 
101  I 5 (dwa razy): oÙk õeto ™gcwre‹n oÜte e„j œpoj oÜte e„j ™lege‹on oraz tÕn teleuta‹on 
mÒnon st…con ¢ntˆ ™lege…ou „ambikÕn ™po…hsen; XV 14 (trzy razy): toà d daktulikoà pen-
a/  [perˆ sullabÁj] 
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Każdy z terminów ma tutaj102 ściśle określone znaczenie103. 'Elege…a zawsze oznacza 
pieśń (w liczbie mnogiej – pieśni) stworzoną w dystychach elegijnych i należącą do ga-
tunku zwanego „elegią”. Termin ™lege‹on określa drugi wers dystychu elegijnego 
(dystychu, tzn. struktury złożonej z dwóch linijek tekstu104, tutaj z heksametru dakty-
licznego – œpoj – oraz ™lege‹on; zob. zwłaszcza rozdz. XV 14–15) zwany również (lecz 
nie przez Hefajstiona) „pentametrem daktylicznym”105. Przymiotnik ™legeiakÒn określa 
tutaj metryczną strukturę (w dystychach elegijnych) przywołanego utworu, należącego do 
gatunku zwanego „epikedejon” (™pik»deion), tzn. pieśni wykonywanej podczas uro-
————————————— 
qhmimeroàj dˆj lambanomšnou g…netai tÕ ™lege‹on oraz tÕ mn deÚteron ¢eˆ diplasiazÒmenon tÕ 
™lege‹on poie‹, oraz tÕ mn deÚteron diplasiasqn poie‹ ™lege‹on; XV 15: de‹ d tÕ ™lege‹on 
tšmnesqai p£ntwj kaq' ›teron tîn penqhmimerîn. Ten sam termin w liczbie mnogiej (niestosowanej 
w O metrach) pojawia się w traktacie O utworach poetyckich (Hephaest., s. 63, 6 Consbr.). 
102  W traktacie O utworach poetyckich t¦ ™lege‹a określa już cały dystych lub utwór w dysty-
chach elegijnych. 
103  U innych autorów znaczenia te są zróżnicowane – zob. BARTOL 1993, s. 18 nn., która jednak 
pomija termin ™legeiakÒn i, co istotniejsze, nie uwzględnia tego znaczenia ™lege‹on, które pojawia się 
u Hefajstiona (por. s. 21: „In singular it may refer to: 1. one distichon […]; 2. a short inscription […]; 
3. a whole elegiac poem […]”), choć jednocześnie odnotowuje stanowiska innych badaczy znaczenie to 
zauważających (np. Gentilego i Prato w odniesieniu do fragmentu Kritiasa (cytowanego przez Hefajstiona 
w rozdz. II 3) – s. 80, przyp. 9, czy Rosenmeyera – s. 83, przyp. 78). Poza jednym miejscem 
u Hefajstiona, w którym termin ™lege‹on pojawia się obok terminu ™lege…a (testimonium 72), pomija 
ona również wszystkie pozostałe passusy u Hefajstiona, które ewidentnie wskazują na podane powyżej 
znaczenie ™lege‹on (= pentametr). Znaczenie to potwierdzają również (nieuwzględnieni przez Bartol) 
scholiaści Hefajstiona: schol. A in Hephaest., s. 166, 16–17 Consbr.; schol. B in Hephaest., s. 283, 28 – 
s. 284, 26 Consbr.; Choerob. in Hephaest., s. 209, 16–18 Consbr. Sporna jest, moim zdaniem, także 
kwestia właściwego rozumienia cytowanej przez Bartol (test. 138; omówienie: s. 22–23) wypowiedzi 
scholiasty Dionizjusza Traka (schol. Vat. in Dion. Thr., GG I 3, s. 173, 13–15 Hilgard): „stšon d Óti 
™lege‹on ™lege…aj diafšrei· ™lege‹on g£r ™stin, Ótan eŒj st…coj Øp£rcV kaˆ pent£metroj, 
™lege…a dš, Ótan Ólon tÕ po…hma ¢moiba‹a œcV t¦ mštra, ˜x£metron kaˆ pent£metron. Według 
Bartol scholiasta przeciwstawia tu formę krótką (™lege‹on), złożoną z jednego dystychu elegijnego 
(st…coj kaˆ pent£metroj), formie długiej (™lege…a), reprezentującej całą pieśń złożoną z większej 
liczby dystychów. Świadectwo to jednak należałoby uzupełnić o wcześniejsze stwierdzenia scholiasty 
(s. 173, 5–6 Hilgard): ™lege‹Òn ™stin edoj mštrou ™k dÚo penqhmimerîn sugke…menon oraz (s. 173, 
10–13 Hilgard): ™peid¾ d oƒ teqnhkÒtej œlleiy…n tina œcousin, ½goun toà zÁn, toÚtou c£rin kaˆ 
t¦ ™lege‹a, æj ™pˆ to‹j teqnhkÒsi legÒmena, ™lle…pousi pÒda prÕj tÕn daktulikÕn st…con. 
Rozważania scholiasty można, moim zdaniem, rozumieć następująco: 1) ™lege‹on złożone jest z dwóch 
penthemimere (daktylicznych), 2) ™lege‹a (pl. dla ™lege‹on) są krótsze od daktylicznego st…coj 
(= œpoj) o jedną stopę, 3) ™lege‹on tym różni się od ™lege…a (sg. fem.), że pierwsze stanowi jedną linię 
(Ótan eŒj st…coj Øp£rcV), reprezentowaną wyłącznie przez drugi człon dystychu elegijnego – tzw. 
pentametr (kaˆ pent£metroj), którego nazwa wzięła się stąd, że brakuje mu jednej stopy do 
daktylicznego st…coj (zob. pkt 2). 'Elege…a natomiast to cała pieśń, złożona z występujących 
naprzemiennie daktylicznych st…coi i ™lege‹a. Wymienności tej nie obserwujemy w tak rozumianym 
™lege‹on, które stanowi tylko jedną linijkę. Wydaje mi się, że scholiasta przeciwstawia tu właśnie część 
struktury (pentametr) całości (dystychowi), a nie krótką formę, złożoną z jednego dystychu, formie 
dłuższej, złożonej z większej ich liczby. W takim wypadku uwagi scholiasty odnosiłyby się do tego 
zróżnicowania znaczeń ™lege‹on i ™lege…a, jakie znajdujemy u Hefajstiona.  
104  Przykład papirusu kolońskiego Archilocha wskazuje, że nie zawsze można tu mówić 
o strukturze złożonej z dwóch periodów. 
105  Zob. przypis 103. 
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czystości pogrzebowych106. Jest to zatem również przykład elegii, której tematyka 




W tym przypadku nawet skorzystanie z możliwości sylaby wspólnej i skrócenie dłu-
giego -a- przed -- w formie 'Arceladoj nie pozwoliłoby na użycie tego imienia w me-
trum elegijnym (™lege‹on; czyli w tzw. pentametrze daktylicznym – zob. wcześniej), 
ponieważ zawierałoby następujące po sobie trzy krótkie (-ela-). 
Identyczny zabieg zmiany elegejon na trymetr jambiczny, ze względu na niepasujące 
do metrum imię własne, znajdujemy u filozofa Kritiasa, cytowanego przez Hefajstiona 
w trzecim ustępie rozdziału drugiego. W rozdziale czwartym (§ 6) Hefajstion dodaje, że 
czasami, w celu uwzględnienia nazwy własnej, poeci decydowali się na (niedozwolone 
w innych przypadkach) rozdzielenie danego słowa pomiędzy dwa wersy. Arystydes 
Kwintylian z kolei nadmienia, że wprowadzenie do metrum nazwy własnej mogło być 
powodem pojawiania się zakłóceń metrycznych (zob. rozdz. XVI, przyp. 7). 
Parthenios – grecki gramatyk i poeta – żył w I wieku p.n.e. Pochodził z Bitynii, skąd 
został wywieziony do Rzymu jako niewolnik, lecz z czasem, dzięki swemu wykształceniu, 
został wyzwolony. Miał ponoć uczyć greki samego Wergiliusza. 
 
Z tego samego powodu skracamy tę [sylabę] także u Homera: Phnelšoio 
¥naktoj 
„Z tego samego powodu” – tzn. z powodu stronienia od stosowania tego typu sylaby 
wspólnej w śródgłosie wyrazu. 
Scholiasta Hefajstiona uznaje, że chodzi tu o skrócenie · w e (Phnel£oio > Phne-
lšoio)108. Interpretacja ta wydaje się słuszna w kontekście omawianych wcześniej 
przypadków imion własnych niepasujących do metrum, zwłaszcza zaś w kontekście pas-
susu z Sofoklesa, który, zamiast skorzystać z możliwości sylaby wspólnej, wprowadził 
oboczną formę dialektalną imienia Archelaosa z attyckim e zamiast · (zob. wcześniej: 
Imię Archelaosa). Van Ophuijsen odrzuca interpretację scholiasty, uznając, że określenie 
sustšllomen („skracamy”) nie może się odnosić do tego typu substytucji. Proponuje za-
tem uzupełnienie tekstu o „nie”: „również u Homera <nie> skracamy tej [sylaby]”. W ta-
kim wypadku chodziłoby o nieskrócenie przez Homera -oi- przed -o109 (choć metrum – 
heksametr daktyliczny – bynajmniej nie wymaga takiego skrócenia, podobna uwaga 
Hefajstiona brzmiałaby więc dosyć dziwnie). Zachowane fragmenty gramatyków i scho-
————————————— 
106  Zob. DANIELEWICZ 2001, s. 49–50. 
107  Szczegółowe informacje o elegii: BARTOL 1993, BARTOL 2005 i DANIELEWICZ 2001, s. 55–56. 
108  Schol. A in Hephaest., s. 100, 23 – s. 101, 2 Consbr.: Phnel£oio g¦r Ãn· ¢ll' ™peid¾ 
™ktetamšnon Ãn tÕ a, oÙk ºdÚnato d toàto, metšbalen e„j tÕ e bracÚ. 
109  VAN OPHUIJSEN 1987, s. 38 i 40–41. 
a/  [perˆ sullabÁj] 
 
54 
liastów potwierdzają jednak stosowanie terminu sustšllein w odniesieniu do zmiany 
zarówno długości, jak i barwy samogłoski110. 
 
Rinthon 
Rinthon to osiadły w Tarencie, lecz pochodzący prawdopodobnie z Syrakuz, drama-
turg, żyjący na przełomie IV i III wieku p.n.e. Miał być wynalazcą farsy parodiującej 
tragedię (ƒlarotragJd…a), zwanej również „flyakiem” (flÚax, fluakograf…a), o której 
wspomina między innymi poetka Nossis w epigramie nagrobnym na cześć Rinthona 
(Anth. Pal. 7, 414): 
Zaśmiej się z całej duszy – gdy przechodzisz obok mego grobu – i powiedz mi coś miłego. 
Ja jestem Rinton z Syrakuz. 
Lichy słowiczek Muz. Lecz w moich tragifarsach dochowałem się własnej gałązki 
poetyckiego bluszczu111. 
 
Uznał to za godne wyróżnienia 
„To”, czyli nieskrócenie -ei- przed -h w wyrazie qe…h – zob. dalej. 
 
Nawet w [metrum] jambicznym 
Dosłownie „w jambie” (™n „£mbJ), co można by również przetłumaczyć: „w wier-
szu” lub „w wersie jambicznym”. To jedyny u Hefajstiona przypadek, w którym zamiast 
przymiotnika „ambikÒn (scil. mštron) pojawia się rzeczownik ‡amboj na oznaczenie nie 
stopy, lecz rodzaju metrycznego, reprezentowanego kolejno przez trymetr jambiczny aka-
talektyczny kulawy (cholijamb) i zwykły trymetr jambiczny akatalektyczny – zob. rozdz. 
V 2 oraz 4. 
 
Metrum Hipponaksa 
Hipponaksa, a więc pochodzącego z Efezu i żyjącego w VI wieku p.n.e. jambografa 
(tzn. twórcy napastliwych, szyderczych i nieprzyzwoitych, ocierających się nieraz o por-
nografię, utworów112), który być może wynalazł, a w każdym razie często stosował, cho-






110  Hdn., GG III 2, 2, s. 625, 14–18 Lentz (= Choerob. in Theodos. Alex., GG IV 1, s. 252, 11–15 
Hilgard:): ™pˆ tîn e„j ц kaqarîn, tîn di¦ toà · makroà ™cÒntwn t¾n paral»gousan makr£n, 
ØperbibasmÕn poioàntai toà crÒnou oƒ 'Aqhna‹oi, kaˆ t¾n mn teleuta…an ™kte…nousin e„j tÕ w, 
t¾n d paral»gousan sustšllousin e„j tÕ e, oŒon Menšlaoj Menšlewj, 'IÒlaoj 'IÒlewj, laÒj 
leèj, naÒj neèj. Choerob. in Hephaest., s. 244, 7–11 Consbr.: sustšllousi g¦r oƒ A„ole‹j tÕ · [...] 
ésper d tÕ 'Afrod…th 'AfrÒdita fasˆ sustšllontej tÕ ·, oÛtw kaˆ tÕ e„r»nh e‡rhna. 
111  Tłum.: KUBIAK 1978, s. 31. 
112  Podobnych w stylu do sotadejów cytowanych w komentarzu do rozdz. XI 4: Zwany „sotade-
jem”. 
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Nie troszczę się o to 
W pierwszym zacytowanym wersie Rinthona (Ó se DiÒnusoj aÙtÕj ™xèlh qe…h) 
nie następuje skrócenie -ei- przed -h, dlatego też jest to metrum jambiczne kulawe113 
(z długą przedostatnią samogłoską w miejscu elementu krótkiego). Większy problem 
przedstawia drugi zacytowany wers (`Ippènaktoj tÕ mštron· oÙdšn moi mšlei), w któ-
rym należy prawdopodobnie uznać trzecią sylabę imienia własnego (`Ippènaktoj) za 
otwartą i krótką114. Herodian i za nim Chojroboskos uznają ten przypadek za przykład 
sylaby wspólnej realizowanej jako krótka115. Według van Ophuijsena Rinthon celowo, 
choć niezbyt udanie (bo stosując zabieg wzdłużenia w drugiej stopie), próbował oddać 
cechę jambów Hipponaksa również w drugim wersie, dlatego też imię Hipponaksa ma 
u niego schemat (Ѓ Ѓ Ѓ Ѓ)116. Również zdaniem Westa Rinthon podaje imię Hipponaksa na 
początku metrum celowo (żartując tym samym z metrum poety), jednak w przeciwień-
stwie do van Ophuijsena West uznaje, że -kt- należy tu raczej do następującej sylaby, 




(§ 6) A jednak [ten typ sylaby wspólnej w środku wyrazu] po-
jawia się również w heksametrach daktylicznych, jak u Teokryta 
(11, 18 G.): 
Øyhl©j ™j pÒnton Ðrîn ¥eide toiaàta 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
————————————— 
113  A właściwie nie tylko kulawe, lecz i ze złamanym biodrem (zob rozdz. V 4: W przedostatniej 
pozycji …). 
114  GENTILI – LOMIENTO (2003, s. 25) zakładają tu możliwość pisowni `Ippènakoj. 
115  Hdn., s. 12, 13–17 La Roche: diat… tÕ mšmnhka kaˆ pšptwka kaˆ kškthka m¾ œconta 
¥fwnon prÕ toà ¢metabÒlou ¢nediplasi£sqhsan; poll£kij g¦r kaˆ ™n tù mštrJ eØr…skomen tÕ 
mn ¢poteloànta koin¾n sullab»n, æj par¦ Kallim£cJ „pîj mn Ð Mnhs£rcioj sf£xV”· Ðmo…wj 
kaˆ tÕ pt æj par¦ tù `Om»rJ <Od. 4, 127> „A„gupt…h, tÍ ple‹sta dÒmoij ™n kt»mata ke‹tai”, À 
kaˆ tÕ kt æj par¦ tù `R…nqwni „`Ippènaktoj tÕ mštron oÙdšn moi mšlei”· kaˆ toÚtou c£rin 
¢nediplasi£sqhsan. Choerob. in Theodos. Alex., GG IV 2, s. 79, 6–9 Hilgard: ¥llwj te d poll£kij 
eØr…skontai kaˆ ™n to‹j mštroij ¢poteloànta koin¾n sullab¾n tÕ kt kaˆ pt, æj par' `Om»rJ, 
oŒon <Od. 4, 127> „A„gupt…h, tÍ ple‹sta dÒmoij œni kt»mata ke‹tai”, tÕ d kt, æj par¦ tù 
`R…nqwni „`Ippènaktoj tÕ mštron, oÙdšn moi mšlei”. Obaj gramatycy cytują również, oprócz fragmentu 
Rinthona, ten sam wers Homera z sylabą wspólną przed zbitką -pt- w wyrazie A„gupt…h – obecnie 
uznaje się, że następuje tu uspółgłoskowienie joty (zob. WEST 1982, s. 14). Warto jednak zauważyć, że 
lekcja tego wersu u Chojroboskosa jest inna niż u Herodiana i zawiera sekwencję, którą można by uznać 
za kolejny przykład dla wspólnej przed kt: œni kt»mata.  
116  VAN OPHUIJSEN 1987, s. 41. 
117  WEST 1982, s. 17. 
a/  [perˆ sullabÁj] 
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i u Homera (Il. 13, 275): 
od' ¢ret¾n oŒÒj ™ssi· t… se cr¾ taàta lšgesqai, 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ 
i w elegiach Anakreonta (1 W.): 
oÙdš t… toi prÕj qumÒn, Ómwj ge mn æj ¢doi£stwj. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ 
W tych [heksametrach] natomiast (Il. 16, 235): 
soˆ na…ous' ØpofÁtai ¢niptÒpodej camaieànai 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
i (Od. 10, 243): 
œdmenai, oŒa sÚej camaieun£dej a„n œdousin 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
[ten typ sylaby wspólnej powstaje] być może z tego powodu, że 
słowo pozornie kończy się wraz z camai-, [tak] że camai- jest 
odbierane jako jedno [słowo].  
Jeśli jednak takie [skrócenie] zdarza się dyftongowi ui, wers 
staje się całkiem chropawy, np.: 
“Ektor uƒ Pri£moio (Il. 7, 47; 11, 200; 15, 244). 




Pojawia się […] w heksametrach daktylicznych (™n œpesin eØr…sketai) 
Tzn. wewnątrzwyrazowe skrócenie długiej przed samogłoską pojawia się również 
w heksametrach, chociaż jest to zabieg generalnie unikany przez poetów, którzy, zamiast 
skorzystać z możliwości sylaby wspólnej, często albo zmieniają metrum, albo wprowa-
dzają oboczne formy dialektalne.  
W podanych następnie przykładach skróceniu ulegają: -oi- przed -au- w toiaàta, 
oi- przed -oj w oŒoj oraz -oi- przed -a- w ¢doi£stwj. 
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W kwestii tłumaczenia „epos” jako „heksametr daktyliczny” zob. § 5: W metrach 
epickich natomiast […] rzadziej. 
 
Słowo pozornie kończy się wraz z camai- 
W obu bowiem wymienionych przykładach mamy do czynienia z wyrazem złożo-
nym z cama… („na ziemi”) oraz eÙn£w (pass. „układać się do snu”), stąd camaieànai (pl. 
od camaieÚnhj) to „śpiący na ziemi”, camaieun£dej (pl. od camaieun£j) – „śpiące na 
ziemi”. 
Hefajstion stwierdza tu zatem, że w słowach tych rzadszy niż wygłosowy typ skróce-
nia wewnątrzwyrazowego (w obu przypadkach -ai- przed -eu-) mógł nastąpić dlatego, że 
był odczuwany właśnie jako wygłosowy. 
 
Jeśli jednak takie [skrócenie] zdarza się dyftongowi ui, wers staje się cał-
kiem chropawy (tracÚj) 
W podanym przykładzie – heksametrze daktylicznym do cezury trocheicznej (zob. 
rozdz. VII 2: Tak zwane „epos”, iii. Cięcia heksametru) – skróceniu ulega ui- przed -e 
w wyrazie uƒš. 
Dyftong ui jest dwugłoską niewłaściwą, kakofoniczną kat¦ dišxodon (zob. § 2: Je-
den z tak zwanych dyftongów). Arystydes Kwintylian ogranicza możliwość skracania tej 
klasy dyftongów (hu, wu, ui) w wygłosie wyrazu (zob. § 4: Gdy po samogłosce długiej 
lub wzdłużonej). Wypowiedzi Hefajstiona i Arystydesa wskazują zatem, że dwugłoski 
kakofoniczne generalnie rzadziej niż inne dyftongi ulegały nieprzyjemnemu dla ucha skró-
ceniu. 
Mianem „chropawego” (tracÚj) został określony w innych źródłach heksametr 
daktyliczny, w którym przeważają niemiłe, szorstkie dźwięki (zob. rozdz. VII 2: Tak 
zwane „epos”, i. Rodzaje heksametru, pkt 8), natomiast „bardziej chropawym” (tra-
cÚteron) nazywa sam Hefajstion metrum jambiczne kulawe z dodatkowo „złamanym bio-
drem” (zob. rozdz. V 4 wraz z komentarzem: W przedostatniej pozycji […] czasami […] 




2. (§ 7) Drugi zaś sposób [powstania sylaby wspólnej] wy-
stępuje [wtedy], gdy po krótkiej lub skróconej samogłosce poja-
wiają się w następnej sylabie dwie spółgłoski, z których pierwsza 
jest zwarta, a druga płynna, np. Ó-plon, ¥-kron, 
P£troklš moi deilÍ (Il. 19, 287). 
Ѓ Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ 
a/  [perˆ sullabÁj] 
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Jeśli natomiast pierwsza [z dwóch spółgłosek] jest półsamogłoską, 
poprzedzająca [sylaba] nie jest już wspólna, lecz zupełnie długa. 
Półsamogłoska pojawia się jednak przed płynną [również w takich 
złożeniach jak]: m przed n (np. ¢mnÒj), s przed m (np. ˜smÒj) i, przy 
zmianie formy [dialektalnej], s przed l (jak w m£slhj), rzadko 
również przed n (jak w P£snhj i M£snhj, które są nazwami [rzek 
występującymi] u Ksanthosa w Historii Lidii) (§ 8), a mimo to zło-
żenie mn dało też gdzieś krótką [sylabę], jak u Kratinosa we 
Wszystkowidzących (162 PCG IV): 
¢llotriognèmoij ™pil»smosi mnhmoniko‹si 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
i u Epicharma w Megaryjce (80 PCG I): 
eÜumnoj kaˆ mousik¦n œcousa p©san filÒluroj, 
Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ї  Є  Є  
i u Kallimacha (61 Pf.): 
tëj mn Ð Mnhs£rceioj œfh xšnoj. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  
Jeśli jednak zwarta znajduje się na końcu poprzedzającej 
sylaby, a płynna na początku następnej, nie powstaje już sylaba 
wspólna, lecz całkowicie długa, jak u Alkajosa (377 L.–P.): 
œk m' ™l£saj ¢lgšwn. 
Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
{i u Homera (por. Od. 3, 468; 8, 456; 17, 90; 23, 163; 24, 370): 
™k ·' ¢sam…nqou b£ntej}. 




I.  [O sylabie] 
 
59 
Gdy po krótkiej lub skróconej samogłosce  
Zob. § 1: Zawierająca samogłoskę krótką lub skróconą. 
 
Pierwsza jest zwarta, a druga płynna  
We współczesnej terminologii, przejętej od metryków łacińskich, mówi się o muta 
cum liquida. Połączenie to, wedle współczesnych zasad, może być tauto- lub heterosyla-
biczne, tzn. poprzedzająca sylaba może być otwarta lub zamknięta, a w związku z tym 
lekka lub ciężka (= krótka lub długa). Stwierdzając, że w przypadku podobnej zbitki spół-
głosek (niemal bezwyjątkowo – zob. dalej: Jeśli jednak zwarta) mamy do czynienia 
z sylabą wspólną, Hefajstion podkreśla wyłącznie tautosylabiczne możliwości muta cum 
liquida.  
Według Arystydesa Kwintyliana w tego typu połączeniu spółgłoska płynna ulega 
skróceniu przed zwartą118. 
 
P£troklš moi deilÍ (Il. 19, 287) 
Heksametr daktyliczny do cezury penthemimeres (zob. rozdz. VII 2 wraz z komenta-
rzem: Tak zwane „epos”, iii. Cięcia heksametru). 
 
Jeśli natomiast pierwsza [z dwóch spółgłosek] jest półsamogłoską 
Hefajstion zwraca uwagę na ten typ połączenia z dwóch powodów: po pierwsze, by 
nie rozszerzać zasady muta cum liquida na inne zbitki, w których pierwszym i/lub drugim 
komponentem jest liquida; po drugie, by wskazać wyjątek w ramach połączenia półsamo-
głoska i płynna (zob. dalej)119. 
 
Półsamogłoska pojawia się jednak przed płynną [również w takich złoże-
niach jak] 
Ponieważ z wszystkich możliwych120 połączeń półsamogłoski i płynnej (tzn. l, r, m, 
n, s, x, z, y + l, r, m, n, zob. § 1: Jedna pojedyncza) Hefajstion omawia tylko 
najciekawsze kombinacje, a pomija de facto te najczęściej występujące, dla większej 
przejrzystości wyjątkowo eliptycznych wywodów naszego autora pozwoliłam tu sobie na 
większy niż zwykle dodatek, nieoparty wprost na tekście. Wydaje się, że w tym miejscu 
stopniowe skracanie pracy Hefajstiona w sposób szczególny zaszkodziło tak zawartości 
merytorycznej, jak i przejrzystości wywodu. 
————————————— 
118  Aristid. Quint. I 21, 45–49 W.-I.: aƒ d ¢pÕ tîn qšsei makrîn, Óte due‹n ™piferomšnoin 
sumfènoin tÕ mn ¥fwnÒn ™sti, tÕ d ØgrÒn· ØpÕ g¦r toà kaqhgoumšnou tÁj sumplokÁj stoi-
ce…ou pacufwnotšrou tugc£nontoj Ð <Ãcoj Ð> toà deutšrou leptÒteroj ín ™kql…beta… te kaˆ 
pišzetai. 
119  Por. D’ARNAUD 1728, s. 102: „Cum vero primo in loco est semivocalis, non anceps est 
praecedens vocalis; sed prorsus longa. Hunc esse hujus loci verum et genuinum sensum, liquido patet, ex 
eo, quod mox scribat Noster: ½dh mšntoi ¹ di¦ toà mn sÚntaxij ™po…hsš pou kaˆ brace‹an, quae est 
exceptio regulae modo datae, de vocalibus liquidas praecedentibus”. 
120  Możliwych w teorii – w rzeczywistości pewnych typów zbitek nie spotykamy, ponieważ uległy 
one w grece uproszczeniu fonetycznemu. 
a/  [perˆ sullabÁj] 
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Wymienione tu typy zbitek z klasy półsamogłoska + płynna (mn, sm, sl, sn) są 
wyjątkowe z dwóch przyczyn, nieomówionych w tak skróconym podręczniku w sposób 
pełny. Po pierwsze, zachowują się one nietypowo pod względem sylabifikacyjnym: mn, 
jako jedyne w klasie płynna + płynna (i szerzej w klasie płynna + spółgłoska), należy zaw-
sze do sylaby następnej, z kolei spirant s + płynna (i szerzej s + spółgłoska) ma warian-
tywną sylabifikację przed lub pomiędzy elementami zbitki (wariantywną ze względu na 
niejednolitość praktyki wydawniczej i sprzeczność koncepcji antycznych gramatyków) – 
zob. § 3: [Sylaby] długie z pozycji. Po drugie, o czym informuje nas już sam Hefajstion, 
mn zachowuje się czasami jak muta cum liquida, tzn. poprzedzająca je sylaba pozostaje 
krótka (zob. też dalej: Heliodor zaś mówi). Sporadycznie również zbitka sl (o czym być 
może pisał Hefajstion w pełnej wersji pracy) zachowuje się w sposób podobny121.  
Identyczne wahania prozodyczne dotyczą jednak większej liczby zbitek w języku 
greckim, w tym nagłosowych zbitek z s: sk-, z- (= sd-), lub zbitki kt, o której wspaniałą 
dygresję mógłby Hefajstion wprowadzić (i być może wprowadził w pełniejszej wersji 
pracy) wcześniej, podczas omawiania wersów z Orestesa Rinthona (zob. § 5: Nie troszczę 
się o to). 
 
Przy zmianie formy [dialektalnej], s przed l (jak w m£slhj) 
M£slhj to słowo (być może, jak w przypadku nazw P£snhj i M£snhj, lidyjskiego 
pochodzenia) pojawiające się u Safony, którego attyckim odpowiednikiem jest m£sqlhj 
(Sapph. 39 L.–P.): pÒdaj d po…kiloj m£slhj ™k£lupte, LÚdion k£lon œrgon („stopy 
okrywał barwny skórzany sandał – piękne dzieło lidyjskie”)122. 
U Ksanthosa w „Historii Lidii” 
Ksanthos był lidyjskim historykiem i logografem żyjącym w V wieku p.n.e. 
 
A mimo to złożenie mn dało też gdzieś krótką [sylabę] 
Tzn. pomimo, że jest to połączenie półsamogłoski i płynnej (zob. wcześniej). 
 
U Kratinosa we „Wszystkowidzących”  
Przykład heksametru daktylicznego – zob. rozdz. VII 2. 
Końcowa jota w ™pil»smosi pozostaje w sylabie krótkiej przed nagłosowym mn- 
w mnhmoniko‹si. 
O Kratinosie – zob. rozdz. XV 21: Tak zwany „kratinej”. 
U Epicharma w „Megaryjce” 
Przykład tetrametru trocheicznego katalektycznego – zob. rozdz. VI 2. 
Ipsylon w eÜumnoj pozostaje w sylabie krótkiej. 
O Epicharmie – zob. rozdz. VIII 3: U Epicharma. 
————————————— 
121  Por. np. Pind. Pyth. 3, 66 S.-M.: ka… nun ™slo‹si (Ѓ Є Є Ѓ Є). 
122  Por. Choerob. in Hephaest., s. 199, 11–12 Consbr.: kat¦ p£qoj d tÕ m£slhj ¢pÕ toà m£s-
qlhj kaˆ tÕ ™slÕj ¢pÕ toà ™sqlÒj. Zob. również przyp. 82. 




Przykład tetrametru daktylicznego akatalektycznego – zob. rozdz. VII 4. 
Ð pozostaje w sylabie krótkiej przed nagłosowym mn- w Mnhs£rceioj. 
Jeśli jednak zwarta znajduje się na końcu poprzedzającej sylaby 
Ponieważ zbitka zwarta + płynna otwierały w sylabifikacji antycznej następną sylabę 
(zob. § 3: [Sylaby] długie z pozycji), jedyną możliwością znalezienia się zwartej w wy-
głosie sylaby poprzedzającej jest sytuacja, w której stoi ona na końcu wyrazu lub na końcu 
pierwszego członu wyrazu złożonego. To wskazanie Hefajstiona nie wyczerpuje jednak 
wyjątków w ramach muta cum liquida (zob. dalej: Co odparliśmy jako fałszywe). 
Jak u Alkajosa  
Przykład lekythionu – zob. rozdz. VI 2. 
Chodzi tu o długość ™k (œk m'). 
I u Homera 
Przykład Homera usuwany jest przez Consbrucha (za Studemundem) jako pocho-
dzący ze scholiów. Za Gaisfordem dodałam przed cytatem z Odysei słowa „I u Homera”, 
by wyraźnie oddzielić go od poprzedzającego fragmentu Alkajosa. 
Zacytowany urywek heksametru daktylicznego dochodzi, w przyjętej tu wersji tek-
stu, do cezury trocheicznej – zob. rozdz. VII 2: Tak zwane „epos”, iii. Cięcia heksametru. 




(§ 9) Heliodor zaś mówi, że m, następujące po zwartej, 
w  mniejszym stopniu niż inne płynne tworzy w heksametrach 
daktylicznych sylaby wspólne: „Dlatego też Kratinos stworzył 
w Chejronach (253 PCG IV): 
skÁyin mn Ce…rwnej ™l»lumen æj Øpoq»kaj 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ 
zamiast ™l»luqmen”, co odparliśmy jako fałszywe. Pokazaliśmy 
bowiem, że poza szerokim zastosowaniem u innych [poetów], 
również u samego Kratinosa pojawia się często, jak w Kleobulinach 
(94 PCG IV): 
œstin ¥kmwn kaˆ sfàra nean…v eÜtrici pèlJ 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
a/  [perˆ sullabÁj] 
 
62 
i we Wszystkowidzących (161 PCG IV): 
kran…a diss¦ fore‹n, Ñfqalmoˆ d' oÙk ¢riqmato…, 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ 
i w Porach roku (280 PCG IV):  
oÙd prÕj edoj ¥r' Ãn oÙdn prosidÒnti tekmartÒn. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
Przede wszystkim wskazaliśmy, że ™l»lumen również w innych 
metrach jest przez nich zwyczajnie używane, jak u Achajosa 
w Łabędziu (24 + 43, 1 TrGF I):  
KÚknou d prîta prÕj dÒmouj ™l»lumen, 
І  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Є  
u którego pojawia się konsekwentnie również druga osoba (24 + 43, 
2 TrGF I): 
toioàde fwtÕj prÕj dÒmouj ™l»lute. 
І  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Є  
 
 
Heliodor zaś mówi 
O Heliodorze – zob. Wstęp, ii. Podręcznik „O metrach” („Enchejridion”). 
Tę samą opinię, nie tylko w odniesieniu do heksametrów, wyraża Arystydes Kwinty-
lian, według którego m wymawiane jest dłużej niż pozostałe spółgłoski płynne, dlatego też 
zwarta lub płynna + m raczej wzdłuży poprzedzającą sylabę (dosłownie stanie się „długą 
z pozycji, nie wspólną”). By zatem zbitka mn mogła pozostawić poprzedzającą sylabę 
krótką (zob. wcześniej: Półsamogłoska pojawia się jednak przed płynną), niektórzy po-
mijają w wymowie m, artykułując wyłącznie głoskę n123. 
————————————— 
123  Aristid. Quint. I 21, 59–71 W.-I.: aƒ d' ¢pÕ tîn qšsei makrîn, Óte kaqhghsamšnou kat' 
™pifor¦n ¢fènou tÕ m tîn ¢metabÒlwn sumplšketai· tîn g¦r loipîn Øgrîn kat¦ prÒesin pneÚ-
matoj ™kfwnoumšnwn toàto mÒnon ™mfr£ttontej ¹mîn toÝj pÒrouj ™kfwne‹n biazÒmeqa· kat¦ d¾ 
tÕn aÙtÕn kairÕn ™nantiopaqoàn tÕ fwnhtikÕn Ôrganon oÙk ¢peikÒtwj koloÚei t¾n tÁj fwnÁj 
ÐmalÒthta. toigaroàn k¨n ¢met£bolon aÙtù sumplšxwmen ¢mfÒter£ te tranîj ™qšlwmen 
™kfwne‹n, oÙkšti koin»n, qšsei d makr¦n t¾n sullab¾n poihsÒmeqa. ¢mšlei kaˆ tîn ¢rca…wn 
tinšj, boulhqšntej t¾n prokeimšnhn toÚtwn brace‹an pollacoà poie‹n, tÕn mn toà m para-
tršcousi fqÒggon, tÕn d toà n mÒnon ™x£kouston ¢postšllousin. 
I.  [O sylabie] 
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Tworzy w heksametrach daktylicznych (poie‹n ™n to‹j œpesi) 
W kwestii tłumaczenia „epos” jako „heksametr daktyliczny” zob. § 5: W metrach 
epickich natomiast […] rzadziej. 
 
Zamiast ™l»luqmen 
Według Heliodora zatem właściwą synkopowaną formą od ™lhlÚqamen (perfectum 
od œrcomai, pojawiające się nota bene – zamiast ™l»luqmen – w kodeksie ambrozjańskim 
(A), darmsztackim (D) oraz jednym z kodeksów paryskich (2676: I)) byłoby nie 
™l»lumen, lecz ™l»luqmen, którego Kratinos nie mógł użyć, gdyż zbitka -qm- nie pozwo-
liłaby na powstanie sylaby wspólnej, a więc krótkiej realizacji -lu-. 
 
Co odparliśmy jako fałszywe 
Zapewne w pełnej wersji Enchejridion, z którego posiadamy jedynie wyciąg (zob. 
Wstęp, ii. Podręcznik „O metrach” („Enchejridion”)).  
Odparty został argument dotyczący zachowania zbitki zwarta + m oraz ewentualnej 
niepoprawności formy ™l»lumen, dla której Hefajstion przytacza nieco dalej kolejny przy-
kład u Achajosa wraz z podobnie synkopowaną formą drugiej osoby l. mn. 
Dodajmy, że odparcie argumentu Heliodora odnośnie zachowania zbitki zwarta + m 
nie było do końca słuszne, choć akurat podany przez Heliodora przykład ilustrujący za-
chowanie m (może jednak wyrwany przez Hefajstiona spośród innych obrazujących za-
sadę) nie jest właściwy. Zarówno bowiem m, jaki i n, ale następujące po d lub g, nigdy nie 
mają tych właściwości sylaby wspólnej, o których pisze Hefajstion, do czego jednak przy-
czynia się fakt, że poprzedzająca zwarta jest dźwięczna. 
 
W „Kleobulinach” 
Alfa w ¥kmwn znajduje się w sylabie wspólnej, a więc, wedle współczesnej 
terminologii – otwartej i lekkiej. 
 
We „Wszystkowidzących” 
Jota w ¢riqmato… znajduje się w sylabie wspólnej, a więc, wedle współczesnej 
terminologii – otwartej i lekkiej. 
 
W „Porach roku” 
Epsilon w tekmartÒn znajduje się w sylabie wspólnej, a więc, wedle współczesnej 
terminologii – otwartej i lekkiej. 
Również w innych metrach 
Tzn. w innych niż heksametr daktyliczny (zob. rozdz. VII 2), w którym skompono-
wane zostały wszystkie wcześniej zacytowane wersy Kratinosa. Następujące metra Acha-
josa to trymetry jambiczne akatalektyczne – zob. rozdz. V 2. 
 
 
a/  [perˆ sullabÁj] 
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U Achajosa w „Łabędziu” 
Achajos z Eretrii (V wiek p.n.e.) był twórcą tragedii i dramatów satyrowych. Wedle 
Atenajosa styl jego sztuk był wykwintny, lecz wysłowienie czasami mgliste i enigmatyczne124. 
Pojawia się konsekwentnie również druga osoba 




3. (§ 10) Trzeci sposób [powstania sylaby wspólnej] pojawia 
się, kiedy krótka sylaba znajduje się na końcu wyrazu i nie 
następują po niej dwie spółgłoski tworzące długą [sylabę], lecz 
albo jedna [spółgłoska], albo żadna, jak w: 
a. oƒ d mšga „£contej ™pšdramon (Il. 14, 421), 
  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  
lub: 
b. aÙt¦r ™peˆ Danaîn gšneto „ac» te (Il. 12, 143–144 = Il. 15, 395–396), 
   Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
c. Nšstora d' oÙk œlaqen „ac¾ p…nont£ per œmphj (Il. 14, 1), 
  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
d. ¢ll¦ t£ g' ¥sparta kaˆ ¢n»rota p£nta fÚontai (Od. 9, 109), 
  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
e. kaˆ mšn oƒ LÚkioi tšmenoj t£mon (Il. 6, 194). 
  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  
Tutaj [sylaba] wspólna równocześnie zakończyła wyraz i jest 
ostatnią [sylabą] stopy. Pozostałe bowiem [sylaby] wspólne, które 







124  Athen. Deipn. 10, 74, 12–22 Kaibel. 
I.  [O sylabie] 
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Kiedy krótka sylaba znajduje się na końcu wyrazu 
W podanych heksametrach daktylicznych (z których przykłady pierwszy i piąty do-
chodzą do cezury bukolicznej (zob. rozdz. VII 2: Tak zwane „epos”, iii. Cięcia heksa-
metru), w przykładzie drugim natomiast brakuje trzech sylab do pełnego heksametru) 
są  to sylaby: mšga „£contej (Є Ѓ Є Є Ѓ Є), gšneto „ac» (Є Є Ѓ Є Є Ѓ), œlaqen „ac» 
(Є Є Ѓ Є Є Ѓ), ¥sparta ka… (Ѓ Ѓ Ѓ Є), mšn oƒ (Ѓ Ѓ). Sytuacja jest tu niejako odwrotna do 
pierwszego przypadku powstania sylaby wspólnej: tam sylaba długa ulegała skróceniu, 
tutaj sylaba krótka ulega wzdłużeniu. Zdaniem Arystydesa Kwintyliana sylaba wzdłuża się 
ze względu na następujący po niej koniec słowa125. Wskazania samego Hefajstiona są tutaj 
jednak bardzo nieprecyzyjne. Nie uściśla on nawet, że sylaba krótka staje się w podanych 
przypadkach wspólną, ponieważ ulega wzdłużeniu. Bardziej precyzyjny jest cytowany 
przez Chojroboskosa Heliodor, który, starając się wyjaśnić problem, wyróżnił 10 różnych 
sposobów powstania tego typu sylaby126:  
01.  Ze względu na jotę (oƒ d mšga „£contej). 
02.  Gdy dana sylaba albo poprzedzająca/następująca po niej posiada akcent acutus (Ôfin, 
tšraj ºš, Öj Édh). 
03.  Gdy następująca albo poprzedzająca sylaba posiada akcent perispomenon (Ö taàq', 
o„kÁaj ¥locÒn te). 
04.  Gdy dana sylaba albo poprzedzająca/następująca po niej posiada spiritus asper  
(d' Ð mšgaj, kakÕj éj, †na m»). Podobną argumentację znajdujemy u Arystydesa 
Kwintyliana, który jednak uznaje działanie aspiraty za jeszcze silniejsze; wśród sylab 
mniej podatnych na zostanie wspólnymi wymienia on bowiem sylabę krótką w wy-
głosie, która przed nagłosową aspirowaną ulega wzdłużeniu większemu niż zwykła 
sylaba wspólna127. 
05.  Ze względu na znak interpunkcyjny (‡fqimoj, ™pe…). 
06.  Ze względu na płynną (ØpÕ liparo‹sin, ¢pÕ melšwn, Ûdati n…zontej, d ·ino‹j). 
07.  Ze względu na d (œti d»n). 
08.  Ze względu na p (uƒ Peteîo). 
09.  Ze względu na s ('Artšmid… se, bšloj ™cepeukšj). 
10.  Ze względu na t (”Arha tÒ ge). 
a.  Cztery ostatnie przypadki mogą mieć daną spółgłoskę graficznie podwojoną (œd-
deisen, ¥ddhn, ÐppÒte, ÐppÒteroj, poss…, Ótti). 
Rozważania Heliodora są dzisiaj w dużej mierze nieaktualne i mogą w niektórych 
przypadkach dziwić czytelnika. Zarówno przykłady podane przez Hefajstiona, jak przy-
padki wyodrębnione przez Heliodora dotyczą de facto kilku różnych zjawisk prozodycz-
nych, charakterystycznych zwłaszcza dla eposów Homera: 
————————————— 
125  Aristid. Quint. I 21, 41–45 W.-I. (cytowane w przyp. 15). 
126  Choerob. in Hephaest., s. 204, 20 – s. 207, 16 Consbr. 
127  Aristid. Quint. I 21, 55–59 W.-I.: ¢pÕ d tîn braceiîn, Ótan mn e„j mšroj lÒgou l»gousa 
sullab¾ fwnhšntwn p£scV sÚgkrousin l…an ¢sqen»j†, mÁkoj d proslamb£nousa plšon À kat¦ 
koin»n, e„ tÕ ¢rktikÕn tÁj met' aÙt¾n sullabÁj stoice‹on sumba…h dasÚnesqai.  
a/  [perˆ sullabÁj] 
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1.  Część daje się analizować jako oddziaływanie digammy128 (Hephaest. a, b, c, e; Heliod. 
1, 6, 7, a): mšga ##i#£contej; gšneto ##i#ac»; œlaqen ##i#ac»; mšn #oi; d 
#rino‹j; œti d#»n, œd#eisen. 
2.  ¥ddhn (Heliod. a) według Autenrietha129 podlega oddziaływaniu spółgłoskowej joty: 
s£děhn, być może mamy tu jednak do czynienia z wariantem dialektalnym (por. dalej 
świadectwo Tryfona dla punktu 5). 
3.  Część, jak słusznie zauważył Heliodor, dotyczy pozostałych spółgłosek trwałych, które 
mogą mieć wartość spółgłoski podwójnej (Heliod. 2, 3, 4, 5, 6, 9): tšraΑ ºš; ÖΑ Édh; 
o„kÁaΑ ¥locÒn te; d' Ð Ěšgaj; kakÕΑ éj; †na Ě»; ‡fqimoΑ, ™pe…; ØpÕ Ęiparo‹sin; 
¢pÕ Ěelšwn; Ûdati ΐ…zontej; 'Artšmid… Βe, bšloΑ ™cepeukšj130. 
4.  Część przypadków to pojawiające się zwłaszcza – lecz nie wyłącznie – w cezurze 
(zob.  rozdz. VII 2: Tak zwane „epos”, iii. Cięcia heksametru) epickie wzdłużenia, 
będące pozostałością po wczesnym etapie formowania się heksametru daktylicznego131: 
Hephaest. d: ¥sparta (w cezurze penthemimeres); Heliod. 3: Ö taàq' (Il. 1, 193), ale 
tylko przy lekcji “ŝj (synekfoneza): 
“ŝj Ö taàq' érmaine kat¦ fršna kaˆ kat¦ qumÒn. 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є   
Przy lekcji Âoj zaimek Ó pojawia się w miejscu drugiego elementu krótkiego stopy 
daktylicznej: 
Âoj Ö taàq' érmaine kat¦ fršna kaˆ kat¦ qumÒn. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є   
Heliod. 8: uƒ Peteîo (Il. 4, 338 – w cezurze trithemimeres): 
ð uƒ Peteîo diotrefšoj basilÁoj. 
Ѓ Ѓ Ѓ Є Є Ѓ Є Є Ѓ Є Є Ѓ Є Є Ѓ Є  
Heliod. 10: ”Arha tÒ ge (Il. 5, 827 – w cezurze penthemimeres): 
m»te sÚ g' ”Arha tÒ ge de…diqi m»te tin' ¥llon. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
5.  Część przypadków podwojonej spółgłoski to warianty dialektalne (Heliod. a): ÐppÒte, 
ÐppÒteroj, poss…, Ótti132. 
6.  Pozostaje przypadek Ôfin (Heliod. 2) trudny do wytłumaczenia również współcześnie. 
————————————— 
128  Której istnienia w różnych dialektach byli Grecy świadomi, lecz nie wyciągnęli stąd dalszych 
wniosków. Por. Tryph. 1, 11, 5–10 Schneider: prost…qetai d tÕ d…gamma par£ te ”Iwsi kaˆ A„o-
leàsi kaˆ Dwrieàsi kaˆ L£kwsi kaˆ Boiwto‹j· oŒon ¥nax #£nax, `Elšna #elšna. prostiqšasi d 
to‹j ¢pÕ fwnhšntwn ¢rcomšnoij· ¤pax d par' 'Alka…J tÕ ·Áxij #rÁxij e‡rhtai. Według scholiasty 
Dionizjusza Traka (schol. Vat. in Dion. Thr., GG I 3, s. 186, 21 – s. 188, 21 Hilgard) digamma, 
pojawiająca się tylko w dialekcie beockim, lakońskim i eolskim, nie jest jednak ani samogłoską, ani 
spółgłoską, nie można jej zatem uznać za stoice‹on. 
129  Zob. AUTENRIETH 1998, s.v. ¥dhn. 
130  Α = ss, Ě = mm, Ę = ll, ΐ = nn. 
131  Zob. SZCZEPANIAK 2013, s. 21–34. 
132  Tryph. 1, 17, 1–6 Schneider: diplasiasmÕj dš ™sti toà aÙtoà sumfènou prosq»kh kat¦ 
tÕ mšson oÙk ¢poteloàntoj sullab»n, oŒon Óti Ótti, Ópwj Óppwj, ÐpÒte ÐppÒte, ™rÚsasqai ™rÚs-
sasqai, ¥dhn ¥ddhn, mšson mšsson, œdeisen œddeisen, œnepe œnnepe, tÒson tÒsson. tÕ d p£qoj 
'Iènwn kaˆ A„olšwn. Zob. też BUCK 1955, s. 148–149. 




Tzn. w ostatnim zacytowanym przykładzie z Homera (kaˆ mšn oƒ).  
 
Ta zaś kończy również stopę 
Hefajstion podkreśla ten przypadek, ponieważ zazwyczaj ten typ sylaby wspólnej 
występuje w miejscu longum (tzn. w pierwszej części stopy daktylicznej), nie w miejscu 
kontrahowanego biceps (tzn. w drugiej części stopy daktylicznej). 






























(§ 1) Synekfoneza występuje, ilekroć dwie sylaby, które nie 





Gramatycy antyczni stosują wymiennie terminy „synekfoneza” (sunekfènhsij, 
dosł. „jednoczesne wymówienie”) i „synidzeza” (sun…zhsij, dosł. „zapadnięcie się”, 
„skurczenie” lub „wspólne zajęcie miejsca”)1, zazwyczaj na określenie zlania się w wymo-
wie dwóch sylab, czasami na określenie zlania się dwóch samogłosek lub, wyjątkowo, 
dwóch iloczasów2.  
Arystydes Kwintylian podobnie opisuje drugi, trzeci i piąty z podanych przez Hefaj-
stiona sposobów powstania synekfonezy, inaczej za to ujmuje sposób pierwszy i szósty, 
a sposób czwarty (również u Hefajstiona dodany przez wydawcę) pomija3 (omówienia 
przy każdym przypadku). Wszystkie typy synekfonezy pojawiają się u scholiasty Dioni-
————————————— 
1  Choerob. in Hephaest., s. 181, 19–20 Consbr.: perˆ sunekfwn»sewj, ¼tij lšgetai kaˆ 
sun…zhsij. Schol. rec. in Pind. Olymp. 6, prae. g1, 2 Abel: œcei d sunekfènhsin ½toi sun…zhsin tÕ 
a/ kîlon tÁj a/ strofÁj. 
2  Schol. Vat. in Dion. Thr., GG I 3, s. 210, 8–10 Hilgard: œsti d ™n to‹j koino‹j mštroij kaˆ 
¹ kaloumšnh sunekfènhsij, ¿ kaˆ sun…zhsij lšgetai· Ótan g¦r fwnhšntwn ™p£llhloj gšnhtai 
profor£, tÒte g…netai ¹ sun…zhsij e„j m…an sullab»n. Eustath. in Hom. Il., vol. 1, s. 19, 33 – s. 20, 7 
Valk: Óti d sunekfènhsij ½toi sun…zhs…j ™stin, Ótan dÚo sullabaˆ sÚmfwnon metaxÝ m¾ 
œcousai ¢ntˆ mi©j paralhfqîsi. […] À g¦r dÚo fwn»enta crÒnou Ðmo…ou ¢ntˆ ˜nÕj para-
lamb£nontai [...]· kaˆ koin¾ dš pote sullab», †na m¾ ple…w lšgwmen, met¦ ˜tšrou fwn»entoj 
sun…zhsin poie‹. Schol. A in Hephaest., s. 107, 16–17 Consbr.: klop¾ dš ™sti crÒnwn aÛth [scil. 
sun…zhsij]. 
3  Aristid. Quint. I 23, 40–45 W.-I.: sunekfènhsij dš ™stin, Óte di¦ t¾n toà podÕj summetr…an 
dÚo sullab¦j sÚmfwnon oÙk ™coÚsaj metaxÚ, ½toi dÚo brace…aj ¢ntˆ mi©j brace…aj À brace‹an 
kaˆ koin¾n ¢ntˆ koinÁj (Óper g…netai span…wj), p£lin dÚo brace…aj À brace‹an kaˆ makr¦n 
À koin¾n kaˆ makr¦n ¢ntˆ makr©j paralamb£nomen. 
. b/ perˆ sunekfwn»sewj . 
 
70 
zjusza Traka4. Wszyscy trzej gramatycy pomijają przypadek synekfonezy trzech sylab, 
o  której, według Chojroboskosa, miał wspominać Heliodor w odniesieniu do adesp. lyr. 
957 PMG5 (filšw oÜt'; podobny przypadek w jednej z lekcji w Sapph. 55, 1 L.–P.: 
ke…seai oÜte). 
 
Które nie mają między sobą spółgłoski 




(§ 2) Rodzaje synekfonezy są następujące:  
1. Albo dwie długie [sylaby] są traktowane jako jedna długa, np. (Il. 
5, 349): 
À oÙc ¤lij Ótti guna‹kaj ¢n£lkidaj  
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є 
i (Od. 20, 227): 
boukÒl' ™peˆ oÜte kakù. 




4  Schol. Vat. in Dion. Thr., GG I 3, s. 210, 14 – s. 211, 3 Hilgard: sunekfènhs…j ™stin ÐpÒtan 
dÚo <sullabaˆ> sÚmfwnon metaxÝ ¢ll»lwn m¾ œcousai ¢ntˆ mi©j paralamb£nwntai. trÒpoi d 
sunekfwn»sewj oƒ ¢nagkaiÒtatoi tšssarej· À dÚo makrîn e„j m…an makr£n, æj ™n tù <Il. 5, 
349> „À oÙc ¤lij Ótti guna‹kaj ¢n£lkidaj ºperopeÚeij”; kaˆ <Od. 6, 187; 20, 227> „™peˆ oÜte 
kakù oÜt' ¥froni fwtˆ œoikaj”· À brace…aj kaˆ makr©j e„j makr£n, æj ™n tù <Od. 1, 183> 
„plšwn ™pˆ o‡nopa pÒnton”, kaˆ <Il. 1, 18> „Øm‹n mn qeoˆ do‹en” [kaˆ <Il. 1, 15> „crusšJ ¢n¦ 
sk»ptrJ”]· À makr©j kaˆ brace…aj e„j makr£n, æj ™n tù <Il. 2, 544> „qèrhkaj ·»xein dhwn ¢mfˆ 
st»qessin”· À dÚo braceiîn e„j makr£n, æj ™n tù <Od. 9, 283> „nša mšn moi katšaxe 
Poseid£wn”· À dÚo braceiîn e„j m…an brace‹an, æj ™n ¥lloij mštroij eØr…skomen, span…wj dš, 
oŒon [...] „se…wn mel…hn Phli£da”· œsti d 'IwnikÕn ¢pÕ me…zonoj. œsti d Ópou brace‹a kaˆ koin¾ 
¢ntˆ brace…aj koinÁj paralamb£netai, æj ™n tù <Il. 3, 152> „dendršJ ™fezÒmenoi Ôpa lei-
riÒessan ƒe‹si”, kaˆ ™n tù <Il. 1, 15> „crusšJ ¢n¦ sk»ptrJ”. poll£kij d sunekfènhsij m¾ 
nohqe‹sa mštron ¢me…bei· tÕ g¦r <Il. 5, 349> „À oÙc ¤lij Ótti guna‹kaj” ¢napaistikÒn ™stin. 
5  Choerob. in Hephaest., s. 209, 16–23 Consbr.: Ð d' `HliÒdwroj fhsˆn ™n tÍ e„sagwgÍ, Óti kaˆ 
tre‹j e„j m…an sunekfwnoàntai sullaba…, æj tÕ dipenqhmimerj toàto, [oƒoneˆ] tÕ dokoàn enai 
™lege‹on,  
  „'Aster…j, oÜte s' ™gë filšw oÜt' 'ApellÁj”.  
oÙ g£r ™stin ™lege‹on, ¢ll¦ tÕ prîton aÙtoà mšroj ™stˆ daktulikÒn, tÕ d deÚteron „ambikÒn· 
dÚo g¦r „ambikoÝj œcei pÒdaj kaˆ sullab»n· tÕ oân filšw oÜ ¢pÕ brace…aj kaˆ mi©j makr©j. 
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Dwie długie [sylaby] są traktowane jako jedna długa 
W następujących przykładach są to: À oÙc, ™peˆ oÜte.  
Oba cytowane wersy to heksametry daktyliczne, w pierwszym przypadku do cezury 
bukolicznej, w drugim do cezury penthemimeres (zob. rozdz. VII 2: Tak zwane „epos”, iii. 
Cięcia heksametru). 
Arystydes Kwintylian zamiast synekfonezy dwóch długich podaje przypadek sy-
nekfonezy sylaby wspólnej i sylaby długiej. Samogłoska długa przed inną samogłoską 
spełnia warunki powstania sylaby wspólnej (tzn. może ulec skróceniu, zob. rozdz. I 4), 
jeżeli jednak nie ulega skróceniu, to bywa czasami określana jako długa lub jako długa 
wspólna (zob. rozdz. I 4: Sylaba wspólna). Być może różnica w wypowiedzi Arystydesa 
zasadza się tu wyłącznie na stwierdzeniu potencjalnych możliwości sylaby poprzedzającej. 
Hefajstion w każdym razie, nazywając poprzedzającą sylabę długą, wydaje się stwierdzać 
tym samym, że przed zlaniem (synekfoneza) nie uległa ona skróceniu (por. dalej: Krótka 
i wspólna [sylaba] są traktowane jako [jedna] krótka).  
Podane przez Hefajstiona przykłady dotyczą tylko zlania sylab wygłosowych i na-
głosowych. Czasami jednak pojawia się również synekfoneza dwóch długich należących 
do tego samego wyrazu, np. Pind. Isth. 3–4, 42 S.–M.: 'AosfÒroj6. Uznanie synekfonezy 





2. Albo krótka i długa [sylaba są traktowane] jako jedna długa (Od. 1, 
183): 
plšwn ™pˆ o‡nopa pÒnton. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є 
3. Albo dwie krótkie [są traktowane] jako jedna długa (Od. 9, 283): 
nša mšn moi katšaxe Poseid£wn. 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ   
4. <Albo długa i krótka [są traktowane] jako jedna długa (Il. 2, 544): 
qèrhkaj ·»xein dh…wn ¢mfˆ st»qessin>. 
Ѓ Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є   
 
————————————— 
6  W kodeksie watykańskim lekcja ¢wsfÒroj. 
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Krótka i długa [sylaba są traktowane] jako jedna długa 
W podanym przykładzie są to sylaby wyrazu plšwn. W dalszych rozdziałach (VIII 7 
i XV 6) pojawiają się dwa kolejne przykłady tego typu synekfonezy: ™ršw i filšein. 
Wszystkie cytowane tu wersy to heksametry daktyliczne, w pierwszym przypadku do 
cezury trocheicznej, w drugim do sylaby po cezurze bukolicznej (zob. rozdz. VII 2: Tak 
zwane „epos”, iii. Cięcia heksametru). 
 
Dwie krótkie [są traktowane] jako jedna długa 
W podanym przykładzie są to sylaby wyrazu nša. 
 
Długa i krótka [są traktowane] jako jedna długa 
W podanym przykładzie są to sylaby dh…wn. Ten typ synekfonezy, nieomówiony 
przez Arystydesa Kwintyliana, nie pojawia się w kodeksach Hefajstiona, lecz został do-
dany przez wydawcę, Consbrucha, na podstawie omówień scholiasty Dionizjusza Traka 
(zob. przyp. 4) i Chojroboskosa (który z kolei nie wspomina o synekfonezie dwóch krót-




5. (§ 3) Albo dwie krótkie [sylaby są traktowane] jako jedna 
krótka, co pojawia się w innych metrach, jak u Sotadesa w Iliadzie 
(4a CA): 
se…wn mel…hn Phli£da dexiÕn kat' ðmon, 
Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є 
w metrach epickich zaś rzadko. Dlatego też Kritias uznał, że imię 
Alkibiadesa nie jest dozwolone w elegii na jego cześć, mówi 
bowiem (4 W.): 
kaˆ nàn Klein…ou uƒÕn 'Aqhna‹on stefanèsw 
Ѓ Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ 
    'Alkibi£dhn nšoisin Ømn»saj trÒpoij·  
  Ѓ  Ї  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  
————————————— 
7  Choerob. in Hephaest., s. 209, 9–15 Consbr.: lšgei d aÙtÁj tÁj sunekfwn»sewj pšnte 
trÒpouj· À g¦r dÚo makraˆ e„j m…an g…nontai makr£n, À brace‹a kaˆ makr¦ e„j m…an makr£n, 
À makr¦ kaˆ brace‹a e„j m…an makr£n, À dÚo brace‹ai e„j m…an brace‹an. eta ™n tù tšlei tÕn 
pšmpton fhsˆ trÒpon, Óte brace‹a kaˆ koin¾ e„j m…an brace‹an paralamb£nontai. 
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oÙ g£r pwj Ãn toÜnom' ™farmÒzein ™lege…J·  
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
    nàn d' ™n „ambe…J ke…setai oÙk ¢mštrwj 
  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  
Teraz syna Klejniasa, Aten mieszkańca, uwieńczę, 
     w mym hymnie Alkibiades nowy rytm rozpozna; 
jego imię w dystychu inaczej się zmieścić nie mogło, 
    a umieszczone wśród jambów świetnie przystaje do metrum8. 
Występuje jednak również w heksametrze daktylicznym, jak 
u Korynny w piątej [księdze pieśni] (657 PMG): 
À dianekîj eÛdhj; oÙ m¦n p£roj Ãsqa KÒrinna  
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
i u Praksylli w dytyrambach, w pieśni zatytułowanej Achilles (748 
PMG): 
¢ll¦ teÕn oÜ pote qumÕn ™nˆ st»qessin œpeiqon.  




Dwie krótkie [sylaby są traktowane] jako jedna krótka 
Podane przez Hefajstiona przypadki, w których pierwszy element stanowi jota, 
uznaje się dzisiaj za konsonantyzację9. Niektórzy uznają za konsonantyzację również 
podane przez Hefajstiona przypadki krótkiego „e”10. 
 
Co pojawia się w innych metrach 
Podany tu przykład to tetrametr joński a maiore brachykatalektyczny – zob. rozdz. 
XI 4. 
 
U Sotadesa w „Iliadzie” 
W zacytowanym wersie są to sylaby Phli£da. 
O Sotadesie i o jego Iliadzie – zob. rozdz. XI 4: Zwany „sotadejem”. 
————————————— 
08  Tłum.: DANIELEWICZ 2001, s. 485. 
09  Zob. np. WEST 1982, s. 14. 
10  Zob. GENTILI – LOMIENTO 2003, s. 24–25. 
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W metrach epickich zaś rzadko (™n d to‹j œpesi span…wj) 
W kwestii tłumaczenia ™n œpesi jako „w metrach epickich” zob. rozdz. I 5: W me-
trach epickich natomiast […] rzadziej. 
 
Kritias 
Znany ateński filozof Kritias (V w. p.n.e.), którego Platon uczynił bohaterem jednego 
ze swoich dialogów, tworzył również utwory elegijne i tragedie. 
 
Imię Alkibiadesa nie jest dozwolone w elegii 
Budowa prozodyczna imienia Alkibiadesa ('Alkibi£dhj, Ѓ Є Є Є Ѓ) nie pozwala na 
jego użycie w elegii. Wydaje się, że przykład ten potwierdza, iż w przypadku joty 
możemy mieć do czynienia z konsonantyzacją, lecz nie z synekfonezą. Gdyby jota mogła 
ulec zlaniu z następną samogłoską w jedną krótką sylabę, imię Alkibiadesa mogłoby 
zostać użyte w elegii, miałoby bowiem budowę: Ѓ Є Є Ѓ. Konsonantyzacja joty natomiast 
spowodowałaby zamknięcie poprzedzającej sylaby (al-kib-Ėa-des), co dawałoby schemat: 
Ѓ Ѓ Є Ѓ (nie do przyjęcia w elegii).  
 
Jego imię w dystychu inaczej się zmieścić nie mogło (4, 3 W.) 
Dosłownie nie „w dystychu”, lecz „w elegejon” (™lege‹on), co u Kritiasa może od-
nosić się tak do dystychu elegijnego, jak i wyłącznie do jego drugiego wersu (a więc do 
tzw. pentametru) – zob. rozdz. I 5: W elegiach […] ani w elegejon […] elegijne epikede-
jon.  
Identyczny zabieg zmiany elegejon na trymetr jambiczny, ze względu na niepasujące 
do metrum imię własne, znajdujemy u cytowanego w rozdziale pierwszym (§ 5) Par-
theniosa. Czasami, w celu uwzględnienia w pieśni nazwy własnej, poeci decydowali się 
nie na zmianę metrum, lecz na zmianę formy dialektalnej (zob. rozdz. I 5), ewentualnie na 
(niedozwolone w innych przypadkach) rozdzielenie danego słowa pomiędzy dwa wersy 
(zob. rozdz. IV 6). Arystydes Kwintylian z kolei nadmienia, że wprowadzanie do metrum 
nazw własnych mogło być powodem pojawiania się zakłóceń metrycznych (zob. rozdz. 
XVI, przyp. 7). 
 
Umieszczone wśród jambów (4, 4 W.) 
Dosłownie nie „wśród jambów”, ale „w jambejon”, tzn. w trymetrze jambicznym – 
zob. rozdz. VI 3: Połączyli go […] z [trymetrem] jambicznym. 
Również w heksametrze daktylicznym (kaˆ ™n œpei) 
W kwestii tłumaczenia „epos” jako „heksametr daktyliczny” zob. rozdz. I 5: W me-
trach epickich natomiast […] rzadziej. 
Jak u Korynny 
W podanym przykładzie są to sylaby dianekîj. 
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Korynna pochodziła z Tanagry w Beocji i żyła albo w piątym, albo w trzecim wieku 
p.n.e. (datowanie niepewne). Tworzyła utwory o charakterze narracyjnym, które trakto-
wały głównie o mniej znanych, lokalnych mitach beockich.Według Suda jej pieśni miały 
być zebrane w pięć ksiąg z dodatkiem epigramów i lirycznych nomosów11.  
U Korynny w piątej [księdze pieśni]  
Użyte tutaj wyrażenie (par¦ Kor…nnV ™n tù pšmptJ)12 może się odnosić zarówno 
do pieśni (¶sma, po…hma)13, jak i do księgi pieśni (bibl…on). Ponieważ jednak Hefajstion 
nigdy nie podaje numeru utworu, dwa razy natomiast przywołuje prawdopodobnie numer 
księgi pieśni Safony, wydaje się, że właśnie o księgę tu chodzi – por. rozdz. VII 7: ï tÕ 
deÚteron Ólon Sapfoàj gšgraptai („została w nim napisana cała druga [księga pieśni] 
Safony”) i X 5: ú mštrJ œgrayen °smata kaˆ Sapfë ™pˆ † tÁj toà ˜bdÒmou („w któ-
rym to metrum również Safona stworzyła pieśni na † [końcu] siódmej [księgi]”). 
I u Praksylli 
W podanym przykładzie są to sylaby wyrazu teÒn. 




(§ 4) Te zaś [przykłady]: 
ðka ˜katÒgceiron kalšsasa {™j makrÒn} (Il. 1, 402) 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  {Ѓ  Ѓ  Є } 
i 
q‹na œpi ¡lÕj poliÁj (Il. 1, 350; 13, 682; 14, 31) 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  




Te zaś [przykłady]  
„Te zaś” (t¦ mn g¦r toiaàta) można domyślnie odnosić do metrów (t¦ toiaàta 
mštra), do heksametrów daktylicznych (t¦ toiaàta œph) lub do rzeczownika par£-
————————————— 
11  K 2087, 3–4: œgraye bibl…a e/, kaˆ ™pigr£mmata kaˆ nÒmouj lurikoÚj. 
12  U Chojroboskosa pojawia się forma żeńska (par¦ Kor…nnV ™n pšmptV). Dodaje on też, że 
według niektórych chodzi tu o „drugą”, nie o „piątą” (Choerob. in Hephaest., s. 211, 2–4 Consbr.). 
13  Por. rozdz. V 2, X 5, XV 10. 
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deigma (pl. parade…gmata) – „przykład”, „wzór” (owymi przykładami mogłyby tu być 
metra lub przypadki synalojfy w obrębie metrów). Użycie liczby mnogiej (również 
z zaimkiem wskazującym) i podanie tylko jednego przykładu nie jest u Hefajstiona 
rzadkością (por. np. rozdz. V 2; IX 1–2; XV 22; zob. też VIII 4: Podając [następujące] 
przykłady) i może wynikać z faktu, że mamy do czynienia ze skróconą wersją pracy (zob. 
Wstęp, ii. Podręcznik „O metrach” („Enchejridion”)), która w wersji pełnej zawierała wię-
cej przykładów. Wprowadzające „te zaś” nie musi zatem sugerować, że w podanych wer-
sach pojawia się więcej niż jeden przykład synalojfy. Tak też się dzieje w wersji przyjętej 
przez Consbrucha, w której po usunięciu ™j makrÒn mamy w pierwszym wersie do czy-
nienia z jednym przykładem synalojfy (ðka), w drugim natomiast z dwoma (q‹na, œpi). 
W dwóch kodeksach jednak wers pierwszy nie urywa się wraz ze słowem kalšsasa: 
w kodeksie darmsztadzkim (D) pojawia się ™j makrÒn, natomiast w jednym z kodeksów 
paryskich (2676: I) znajdujemy e„j makrÕn Ôlumpon – w obu mamy w takim przypadku 
do czynienia z dwoma przykładami synalojfy (ðka, kalšsasa). Chociaż, ze względów 
opisanych powyżej, wywód Hefajstiona nie wymaga uzupełnienia pierwszego cytatu 
z Iliady o ™j makrÒn i wprowadzenia tym samym dwóch przykładów synalojfy, nie widzę 
również powodu, by nie przychylić się (za Barhamem) do lekcji tych kodeksów, które ™j 
makrÒn zawierają i tym samym pełniej ilustrują wywód (poza Barhamem uzupełnienie 
takie znajdujemy również u Turnebusa oraz de Pauwa, którzy jednak przyjmują lekcję 
kalšsaj e„j – brak tu zatem synalojfy). 
 
Mają nie tyle synekfonezę, co synalojfę 
Przyjmuję tu propozycję Slingsa14, by dla wszystkich ulegających synalojfie wyra-
zów w podanych przez Hefajstiona przykładach (ðka, kalšsasa, q‹na, œpi) stosować 
albo zapis pełny, albo skrócony z zaznaczoną graficznie synalojfą. Zapis pełny (z powo-
dów, które podaję dalej) wydaje mi się lepszy.  
Mowa tu o końcowych sylabach tych wyrazów, które ulegają elizji przed następu-
jącymi samogłoskami nagłosowymi. Synekfoneza (synidzeza) to zlanie sylab/samogłosek 
w wymowie niezaznaczone graficznie, synalojfa natomiast (sunaloif», dosł. „zlanie”, 
„zlepienie”) to zlanie kilku sylab/samogłosek lub wyrzucenie jednej z nich, wskazane gra-
ficznie15. Dlatego też elizja (œkqliyij, dosł. „wyciśnięcie”) jest przykładem synalojfy, co 
ujawnia się w tradycyjnym zapisie podanych wersów jako ðc' ˜katÒgceiron kalšsas' 
™j makrÒn oraz q‹n' œf' ¡lÕj poliÁj. Starożytni wyróżniali siedem rodzajów synalojfy – 
trzy proste i cztery złożone16: 
————————————— 
14  SLINGS 1989, s. 542. 
15  Schol. Vat. in Dion. Thr., GG I 3, s. 210, 10–13 Hilgard: diafšrei d ¹ sun…zhsij tÁj 
sunaloifÁj· ¹ mn g¦r gramm£twn ™stˆ klop», ¹ d crÒnwn, kaˆ ¹ mn sunaloif¾ æj lšgetai 
kaˆ fa…netai, ¹ d sun…zhsij oÙc oÛtwj. 
16  Tryph. 3, 11, 1–6 Schneider: sunaloif» ™sti dÚo sullabîn kat¦ t¦ fwn»enta ›nwsij. 
g…netai d kat¦ trÒpouj ˜pt£. ¡ploàj mn tre‹j· kat¦ œkqliyin, kat¦ kr©sin, kat¦ suna…resin. 
sunqštouj d tšssaraj· kat¦ œkqliyin kaˆ kr©sin, kat¦ œkqliyin kaˆ suna…resin, kat¦ kr©sin 
kaˆ suna…resin, kaˆ kat¦ œkqliyin kaˆ kr©sin kaˆ suna…resin. Schol. in Lycophron., schol. 1, 1–
12 Scheer: lšxw ¤ m' ƒstore‹j· tr…a e‡dh tÁj sunaloifÁj ¡pl© kaˆ tšssara sÚnqeta· ¡pl© mn 
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Synalojfa (sunaloif») prosta 
 
 
ekthlipsa (œkqliyij, elizja)17  krasis (kr©sij)18        synereza (suna…resij)19 




ekthlipsa + krasis20  ekthlipsa + synereza21  krasis + synereza22  ekthlipsa + krasis + synereza23 
kaˆ ™gè > k¢gè  ™gë oda > ™gùda  Ð a„pÒloj > ñpÒloj  oƒ a„pÒloi > ñpÒloi 
 
Przedstawiony powyżej, oparty na wywodach Tryfona, schemat jest jednak niewy-
starczający, gdyż zastosowanie poszczególnych terminów oraz opis procesów zachodzą-
cych w ramach danych typów synalojfy różni się u niektórych gramatyków greckich i wi-
kła jeszcze bardziej u gramatyków łacińskich. Np. wedle podanej definicji Tryfona w kra-
sis następuje wyrzucenie jednej krótkiej samogłoski i wzdłużenie drugiej. Według innych 
————————————— 
œkqliyij, kr©sij kaˆ suna…resij, sÚnqeta d œkqliyij kaˆ kr©sij, œkqliyij kaˆ suna…resij, 
kr©sij kaˆ suna…resij, œkqliyij kaˆ kr©sij kaˆ suna…resij. ¡plÁ mn œkqliyij æj tÕ oÙcˆ 
oÛtwj oÙc' oÛtwj, kr©sij d æj tÕ ™poi»sao ™poi»sw kaˆ suna…resij æj tÕ p£ij pa‹j, sÚnqeta 
d oŒon œkqliyij kaˆ kr©sij æj tÕ kaˆ ™gë k¢gè, œkqliyij kaˆ suna…resij æj tÕ œm' oÙp' ÑdÚnh, 
kr©sij d kaˆ suna…resij æj tÕ çpÒloj ¢ntˆ toà Ð a„pÒloj, œkqliyij d kaˆ kr©sij kaˆ 
suna…resij æj tÕ k«ta kaˆ eta kaˆ æpÒloi ¢ntˆ toà oƒ a„pÒloi. Por. schol. A in Hephaest., s. 106, 
20 – s. 107, 14 Consbr. 
17  Tryph. 3, 11, 7–10 Schneider: kat¦ œkqliyin mšn, oŒon ™pˆ ™mš ™p' ™mš· Ótan ™kqlibomšnou 
fwn»entoj oƒo<u>dhpotoàn bracšoj sunekqlibÍ kaˆ Ð crÒnoj aÙtoà. 
18  Tryph. 3, 11, 10–12 Schneider: kat¦ kr©sin dš, oŒon t¦ ™m£ t¢m£· kaˆ Ótan fwn»entoj 
bracšoj fqeiromšnou Ð crÒnoj aÙtoà tù geitonoànti brace‹ fwn»enti proselqën ™kte…nV aÙtÒ. 
Jako osobny typ synalojfy wyodrębnia Tryfon przypadek zlania wygłosowej samogłoski i nagłosowego e, 
w wyniku którego powstaje ou – Tryph. 3, 11, 28–33 Schneider: œsti d par¦ taàta kaˆ ›teron edoj, 
Óper „diazÒntwj sunaloif¾ Ñnom£zetai. g…netai d Ótan ˜noumšnwn dÚo lšxewn kat¦ fwn»enta 
tÕ tÁj deutšraj lšxewj fwnÁen e tugc£non <×n> e„j u metablhqÍ, oŒon tÕ œlaion toÜlaion, tÕ 
œrgon toârgon, tÕ ™nant…on toÙnant…on, kaˆ t¦ toiaàta. 
19  Tryph. 3, 11, 13–17 Schneider: kat¦ suna…resin dš, oŒon Nhrhda NhrÍda· kaˆ Ótan tÕ mn 
plÁrej tÁj grafÁj ful£tthtai kaˆ ¹ dÚnamij, ™nde‹ d mÒnon ¹ tîn sullabîn posÒthj. toàto d 
g…netai ™pˆ tÁj i mÒnou, ¿ kaˆ prosgr£fetai m¾ ™kfwnoumšnh. Schol. A in Hephaest., s. 108, 5–6 
Consbr.: diafšrei kr©sij sunairšsewj Óti ¹ mn suna…resij ™latto‹ t¦ fwn»enta, ¹ d kr©sij 
˜no‹. 
20  Tryph. 3, 11, 18–20 Schneider: kat¦ œkqliyin kaˆ kr©sin, oŒon kaˆ ™gè k¢gè· tšqliptai 
g¦r tÕ i, kškratai d tÕ a kaˆ Ð toà e crÒnoj e„j a makrÒn. 
21  Tryph. 3, 11, 20–22 Schneider: kat¦ œkqliyin d kaˆ suna…resin, oŒon ™gë oda, ™gùda· 
tšqliptai g¦r tÕ o, sunÇrhtai d tÕ w, prosgrafšntoj kaˆ toà i. 
22  Tryph. 3, 11, 22–24 Schneider: kat¦ kr©sin kaˆ suna…resin, oŒon Ð a„pÒloj ñpÒloj· 
kškratai g¦r tÕ o kaˆ a e„j w mšga, sunÇrhtai d tÕ w kaˆ tÕ i. 
23  Tryph. 3, 11, 25–28 Schneider: kat¦ œkqliyin d kaˆ kr©sin kaˆ suna…resin, oŒon oƒ 
a„pÒloi ñpÒloi· tšqliptai g¦r tÕ i tÁj oi difqÒggou, kškratai d tÕ o kaˆ a e„j w mšga, sunÇ-
rhtai d tÕ w kaˆ tÕ i. 
. b/ perˆ sunekfwn»sewj . 
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mamy tu do czynienia ze zlaniem, w piśmie i w mowie, dwóch samogłosek w jedną 
długą24.  
Oprócz pozostałych, poza elizją, przykładów synalojfy Hefajstion pomija również 
milczeniem takie zjawiska prozodyczne, jak np. diereza wokaliczna, których omówienie, 
z przyczyn wymienionych wcześniej, musi również zostać pominięte w obecnym ko-
mentarzu. Wydaje się, że wzmianka o elizji, jednym z najszerzej stosowanych w grece 
typów synalojfy, została podana przez Hefajstiona tylko na marginesie piątego rodzaju 
synekfonezy – zlania dwóch krótkich w jedną krótką. Być może przyczyną wprowadzenia 
tej uwagi był fakt, iż na niektórych papirusach i w inskrypcjach elizja nie jest wskazana 
graficznie25 (mamy więc do czynienia z alternatywną scriptio plena, jak w zapisie 
przyjętym przeze mnie; zob. też rozdz. XIII 7: U Bakchylidesa), w związku z czym mogła 
nastąpić konfuzja co do zachodzącego procesu prozodycznego. Uwaga Hefajstiona wydaje 
się więc sugerować: ilekroć w miejscu dwóch krótkich, z których jedna jest wygłosowa, 
a  druga nagłosowa, powinna pojawić się jedna krótka, należy (bez względu na sposób 
zapisu) zastosować elizję, nie synekfonezę. 
Nazwę „elizja” przejęliśmy od gramatyków łacińskich („elisio”, dosł. „wyrzucenie”), 
którzy też często tylko ten przypadek określali mianem „synalojfy”26 i którzy zazwyczaj 
rezerwowali termin œkqliyij dla typowo łacińskiej elizji końcowej samogłoski i spół-




6. (§ 5) [Synekfoneza] występuje [również wtedy], gdy krótka 
i  wspólna [sylaba] są traktowane jako [jedna] krótka, jak w (Il. 3, 
152): 
————————————— 
24  Np. Hdn., GG III 2, 1, s. 259, 11–12 Lentz: g…netai tîn dÚo oo e„j t¾n ou d…fqoggon kr©sij. 
Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 67, 5–8 Keil: „Quartam speciem addiderunt, quam Graeci dicunt 
kr©sin, id est cum unius litterae vocalis in duas syllabas fit communio, ut audire est operae pretium 
procedere recte: item quaecumque est fortuna, mea est”. Podane przez Aphthoniosa łacińskie przypadki 
krasis samogłosek, z których druga znajduje się w wyrazie „est”, uznaje się obecnie za podlegające 
aferezie, czyli wyrzuceniu nagłosowego „e”. 
25  TSANTSANOGLOU 2007, s. 1331; THREATTE 1980, s. 9. 
26  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 66, 7–13 Keil: „sunaloif» est, cum inter duas loquellas 
duarum vocalium concursus alteram elidit, id est cum duae partes orationis ita coeunt, ut altera in 
vocalem desinat et altera incipiat a vocali, ut hic hasta Aeneae stabat, item Priamique evertere gentem. 
Nec tamen putaveris quamlibet de duabus eximi posse: illa enim quae supervenit priorem semper 
excludet, non prior sequentem”. [Prob.], GL IV, s. 263, 28–30 Keil: „Synaliphe est, cum inter duo verba 
in concursu duarum vocalium nulla intercedente consonante unius fit vocalis elisio, ut atque ea diversa 
penitus”. 
27  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 66, 13–17 Keil: „œkqliyij autem vel œktriyij fit, cum duae 
inter se dictiones dure concurrentes aliquam pluresve vocalium cum consonanti dumtaxat exprimunt, ut 
multum ille et terris iactatus et alto: item circumdat nequiquam umeris et inutile ferrum”. 
II.  O synekfonezie 
 
79 
dendršJ ™fezÒmenoi Ôpa leiriÒessan ƒe‹si, 
Ѓ Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є 
lub (Il. 1, 15 i 374): 
crusšJ ¢n¦ sk»ptrJ. 




Krótka i wspólna [sylaba] są traktowane jako [jedna] krótka 
W podanych przykładach (heksametrach daktylicznych, w drugim przypadku do 
cezury penthemimeres – zob. rozdz. VII 2: Tak zwane „epos”, iii. Cięcia heksametru) są to 
sylaby dendršJ i crusšJ. Obie sylaby mają krótki iloczas, przy czym sformułowanie 
Hefajstiona wydaje się wskazywać, że przebieg synekfonezy był następujący: najpierw 
samogłoska wygłosowa (tzn. -J) uległa skróceniu przed następującą samogłoską 
nagłosową i stała się sylabą wspólną (zob. rozdz. I 4), potem dopiero nastąpiło zlanie obu 
sylab (tzn. -drš- i -J oraz -sš- i -J) w jedną sylabę krótką. Arystydes Kwintylian 
wspomina natomiast o sylabach krótkiej i wspólnej zajmujących miejsce wspólnej, co 
można by tłumaczyć następująco: najpierw, jak u Hefajstiona, samogłoska wygłosowa 
uległa skróceniu i stała się sylabą wspólną, następnie nastąpiło zlanie obu sylab w jedną 
sylabę długą, która znowu uległa skróceniu i stała się wspólną. Jak zauważa Arystydes, ten 
typ synekfonezy zdarza się rzadko.  
 



















(§ 1) Z sylab powstają stopy, z których dwusylabowe [są] 
cztery:  
–  jedna dwumorowa, [złożona] z dwóch krótkich – pirrych [Є Є]; 
–  dwie trzymorowe:  
z długiej i krótkiej – trochej [Ѓ Є], 
z krótkiej i długiej – jamb [Є Ѓ]; 




Z sylab powstają stopy 




i.  Klasyfikacja Hefajstiona 
Hefajstion wylicza dwadzieścia osiem stóp. Głównym kryterium ich klasyfikacji jest 
liczba sylab – od dwóch do czterech sylab: cztery dwusylabowe, osiem trzysylabowych 
i  szesnaście czterosylabowych (każda następna grupa jest dwukrotnie większa od po-
przedniej). Dalszy podział w obrębie stóp dwu-, trzy- i czterosylabowych uwzględnia 
liczbę mór (zob. Wstęp, v. Główne jednostki antycznej analizy metrycznej) – od tych 
zawierających najmniej do tych zawierających najwięcej. Dowiadujemy się zatem, że 
najmniejsza iloczasowo stopa zawiera dwie mory, największa zaś osiem mór, przy czym 
dwumorowa jest jedna (pirrych), trzymorowe są trzy (trochej, jamb, trybrach alias chorej), 
czteromorowych jest pięć (spondej, daktyl, amfibrach, anapest, proceleumatyk), pięcio-
morowych siedem (bakchej, amfimakr alias kretyk, palimbakchej i cztery peony), sze-
. g/ perˆ podîn. 
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ściomorowych także siedem (molos, jonik a minore, antyspast, jonik a maiore, tautopodia 
trocheiczna alias dwutrochej, tautopodia jambiczna alias dwujamb, chorijamb), siedmio-
morowych cztery (epitryty), a ośmiomorowa jest jedna (tautopodia spondeiczna alias 
dwuspondej).  
 
ii.  Inne klasyfikacje antyczne 
Niektórzy metrycy i scholiaści podają liczbę aż 1241 (a nawet 1442) stóp, 
klasyfikowanych na trzy różne sposoby: 1. ze względu na liczbę mór, 2. ze względu na 
liczbę sylab i 3. ze względu na charakter/sposób powstania (typ podziału nieuwzględniony 
przez Hefajstiona): 
1.  W ramach podziału ze względu na liczbę mór wymienia się 11 rodzajów stóp, po-
wstałych wskutek dziesięciu kolejnych wzdłużeń o jedną morę: od dwu- do dwunasto-
morowych3. Podział ten stosowany jest jako wewnętrzny podział klasyfikacji drugiej. 
2.  W obrębie podziału ze względu na liczbę sylab wymienia się pięć klas: stopy  
dwu-, trzy-, cztero-, pięcio- i sześciosylabowe4, przy czym pięciosylabowych jest 325, 
a sześciosylabowych 646. Zdaniem niektórych stopy w dwóch ostatnich klasach nie 
mają swoich nazw7. Niektórzy podają nazwę tylko jednej ważnej w tej grupie stopy: 
————————————— 
1  Zob. przyp. 13 oraz schol. B in Hephaest, s. 297, 14–15 Consbr. 
2  Choerob. in Hephaest., s. 212, 21–25 Consbr.: ¥lloi d' ¥llwj yhf…zousin, éste kaˆ ple…ona 
fq£nein. toÝj g¦r dèdeka ¡ploàj, toutšsti toÝj d/ disull£bouj kaˆ Ñktë trisull£bouj, dwde-
k£kij poluplasi£zousi· dwdek£kij oân dèdeka g…nontai rmd/. kaˆ oÛtwj oƒ perˆ ’Wron kaˆ 
Logg‹non ™y»fizon. 
3  Anon. de metr., s. 357, 5–6 Consbr.: cronikaˆ d paraux»seij e„sˆ dška· ¢pÕ g¦r dicrÒnou 
mšcri dwdekacrÒnou proasin. Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 43, 13–15 Keil: „Temporum vero 
incrementa e duobus ad duodecim procedunt, id est a disemo ad duodecasemum”. 
4  Anon. de metr., s. 356, 22–23 Consbr.: tîn d podîn sullabikaˆ mšn e„si paraux»seij 
tšssarej· ¥rcontai mn ¢pÕ disull£bou, teleutîsi d e„j ˜xasÚllabon. Anonimowy gramatyk 
mówi tutaj dokładnie o czterech typach wzdłużenia: z dwu- do trzysylabowej, z trzy- do czterosylabowej, 
z cztero- do pięciosylabowej i z pięcio- do sześciosylabowej, co daje w sumie pięć rodzajów stóp w za-
leżności od liczby sylab. Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 43, 12–13 Keil: „Syllabarum autem 
incrementa fiunt quinque, incipientia a disyllabo usque ad hexasyllabum”.  
5  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 47, 8–10 Keil: „Igitur tetrasyllabi pedes erunt omnes sedecim, 
ut geminato numero eadem taxatione trisyllabos, quam illi disyllabos, antecedant”. 
6  Aristid. Quint. I 22, 32–35 W.-I.: toÚtwn p£lin suntiqemšnwn g…nontai pÒdej disull£bwn 
mn kaˆ trisull£bwn pentasÚllaboi lb/, tîn d trisull£bwn ¢ll»loij paratiqemšnwn ˜xa-
sÚllaboi xd/. Choerob. in Hephaest., s. 212, 15–20 Consbr.: e„sˆn oân disÚllaboi tîn ¡plîn pÒdej 
tšssarej. eta kat¦ ¢nadiplasiasmÕn trisÚllaboi Ñktè, æj Ð tecnikÒj fhsin. p£lin kat¦ 
¢nadiplasiasmÕn tîn diplîn tetrasÚllaboi i$/, pentasÚllaboi mn lb/, ˜xasÚllaboi d 
˜xhkontatšssarej, éste enai toÝj p£ntaj Ðmoà rkd/. 
7  Anon. de metr., s. 357, 26–27 Consbr.: (o stopach pięciosylabowych) o‰ Ônoma ‡dion oÙk 
œcousin, ¢ll' ¢pÕ tîn proeirhmšnwn sunteqšntej kaloàntai. Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 499, 23–
31 Keil: „Quinque syllabarum pedes ex disyllabis et trisyllabis vel contra compositi sunt numero XXXII, 
quoniam quinque syllabae XXXII schemata habent […]. Sex syllabarum pedes sunt numero LXIIII, 
quoniam sex syllabae schemata habent totidem. […] Sed non scanduntur more eorum pedum, qui ex 
quattuor syllabis constant. Nam illi iuncti ex disyllabis uno nomine suo nuncupantur, hi vero per eas 
partes, per quas compositi sunt”.  
III.  O stopach 
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dochmiusa8 (Є Ѓ Ѓ Є Ѓ, który wedle samego Hefajstiona nie jest stopą, lecz 
penthemimeres antyspastycznym – zob. rozdz. X 2), inni (tradycja późniejsza, 
nieodgrywająca większej roli) podają nazwy wszystkich stóp wszystkich klas9. Podział 
ten stosowany jest głównie jako wewnętrzny podział klasyfikacji trzeciej. 
3.  W obrębie podziału ze względu na charakter/sposób powstania podaje się klasę stóp 
prostych i klasę stóp złożonych, w tym 12 stóp prostych10 i do 112 lub 124 zło-
żonych11. Stopy proste są dwu- lub trzysylabowe12, stopy złożone cztero-, pięcio- lub 
sześciosylabowe13. Stopy proste dają się dzielić tylko na sylaby, podczas gdy stopy 
złożone można analizować jako połączenie stopy prostej lub stopy złożonej i sylaby 
albo jako złożenie dwóch stóp prostych14: w przypadku stóp czterosylabowych jako 
złożenie dwóch stóp dwusylabowych15, w przypadku stóp pięciosylabowych jako 
złożenie stopy dwusylabowej i stopy trzysylabowej lub vice versa16, w przypadku stóp 
sześciosylabowych jako złożenie dwóch stóp trzysylabowych17.  
 
————————————— 
8  [Caes. Bass.], GL VI, s. 308, 26–28 Keil: „His adiciunt multi unum pentasyllabum, quem Cicero 
dochmium vocat, qui constat ex brevi duabus longis brevi et longa syllabis”. Zdaniem Chojroboskosa 
rytmicy, w przeciwieństwie do metryków, uznawali go za syzygię (Choerob. in Hephaest., s. 239, 8 – 
s. 240, 13 Consbr.). 
09  Diom. Ars gram., GL I, s. 474, 30 – s. 482, 12 Keil (do pięciosylabowych). Anon. Ambros. de re 
metr., s. 232–237 Studemund. Anon. Berol. de ped., s. 294–298 Studemund. 
10  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 499, 9–10 Keil: „Simplices igitur pedes sunt duodecim. Ceteri vero 
omnes compositi sunt”. Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 44, 10 Keil: „Pedes igitur simplices sunt 
duodecim”. 
11  Zob. przyp. 13. 
12  Schol. B in Hephaest., s. 295, 2–6 Consbr.: e„sˆn oân oƒ disÚllaboi ¡plo‹ pÒdej tšssarej 
[…] met' aÙtoÝj dš e„sin oƒ trisÚllaboi, ¡plo‹ kaˆ aÙtoˆ Ôntej. Atil. Fortun., GL VI, s. 280, 10–12 
Keil: „Pedes simplices fiunt duabus vel tribus syllabis a sublatione in depositionem certis temporibus 
terminatis, paucissimis duobus, pluribus sex. Sunt autem universi pedes duodecim”. 
13  Anon. de metr., s. 357, 2–5 Consbr.: tîn podîn oƒ mšn e„sin ¡plo‹, oƒ d sÚnqetoi. e„ oân 
tîn ¡plîn tÕ mšgeqoj ¥cri triîn ™sti sullabîn, ¢nagka…wj œstai tîn sunqštwn ›wj ›x. 
Append. Dionys., s. 307, 3–5 Consbr. lub Append. rhet., s. 337, 3–5 Consbr.: poÚj ™sti metrikÕn 
sÚsthma sullabîn, Ð mn ¡ploàj ™k dÚo À triîn, Ð d sÚnqetoj ¢pÕ tess£rwn mšcrij ›x. Anon. 
de metr., s. 357, 7 – s. 358, 6 Consbr.: toÚtwn oƒ mšn e„sin ¡plo‹, kaˆ e„sˆ dèdeka· oƒ d sÚnqetoi, 
kaˆ e„sˆ rib/· 1. kaˆ e„sˆ disÚllaboi mn d/ […] 2. trisÚllaboi d Ñktè […] 3. Ðmo…wj d kaˆ 
oátoi proslamb£nontej t¾n sullab¾n diploàntai kaˆ g…gnontai tetrasÚllaboi dekašx. 
4.  Ðmo…wj d kaˆ oátoi proslamb£nontej t¾n sullab¾n g…gnontai diploÚmenoi pentasÚllaboi 
triakontadÚo, o‰ Ônoma ‡dion oÙk œcousin, ¢ll' ¢pÕ tîn proeirhmšnwn sunteqšntej kaloàntai. 
t¦j d diairšseij dipl©j poioàsin· À g¦r disÚllaboj met¦ trisull£bou, À trisÚllaboj met¦ 
disull£bou […] 5. Ðmo…wj d kaˆ oátoi oƒ pentasÚllaboi proslamb£nontej sullab¾n 
diploàntai kaˆ g…gnontai ˜xasÚllaboi ˜xhkontatšssarej. e„sˆ d oƒ p£ntej d/, h/, ij/, lb/, xd/ kaˆ 
g…gnontai rkd/. 
14  Atil. Fortun., GL VI, s. 280, 19–20 Keil: „Igitur simplices duplicati faciunt compositos pedes ex 
se, qui sunt hi. Ex spondeo et pyrrichio ionicus ¢pÕ me…zonoj […]”. 
15  Schol. B in Hephaest, s. 295, 23–24 Consbr.: oƒ d tetrasÚllaboi ™k sunqšsewj tele…wn 
tîn tess£rwn disull£bwn g…nontai. 
16  Schol. B in Hephaest, s. 297, 2–4 Consbr.: kaˆ t¦j diairšseij aÙtîn dipl©j poioàntai, 
disull£bouj f£skontej enai met¦ trisull£bwn À trisull£bouj met¦ disull£bwn. 
17  Zob. przyp. 6. 
. g/ perˆ podîn. 
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iii.  Problem ważności stóp 
Status wymienionych przez Hefajstiona stóp jest nierówny i niejednolita jest też 
ranga przypisywana im przez różnych badaczy. Według scholiasty Dionizjusza Traka ist-
nieją dwie podstawowe stopy dwusylabowe – spondej i pirrych, podczas gdy trochej 
i jamb powstają wskutek kombinacji dwóch poprzednich18.  
Chojroboskos wyróżnia cztery najważniejsze stopy, nazywając je stopami „metryczny-
mi” – są to trochej, jamb, daktyl i anapest, które, ze względu na zróżnicowanie mór, mogą two-
rzyć swoje własne metra19. Wyróżnia zatem jako najważniejsze tylko stopy proste, tworzące 
własne ™piploka… (zob. rozdz. XIV 1: Połączenie na zasadzie opozycji, iii. Epiploke).  
Scholia B podkreślają z kolei wagę dziewięciu stóp, które jako jedyne z wymienio-
nych przez Hefajstiona mogą tworzyć metra. Są to (w kolejności, w jakiej omawia two-
rzone przez nie metra Hefajstion): jamb, trochej, daktyl, anapest, chorijamb, antyspast, oba 
joniki i kretyk, który tworzy metra peońskie. Pozostałe stopy współtworzą metra wraz 
z dziewięcioma podstawowymi stopami, same zaś metrum stworzyć nie mogą20. 
Trzeba stwierdzić, że różnica opinii odnośnie statusu poszczególnych stóp wynika 
z nieco ambiwalentnego charakteru niektórych z nich. Otóż jamb, trochej, anapest i daktyl 
są wyłącznie stopami, z których dwie pierwsze zawsze tworzą dypodie/syzygie, trzecia 
zazwyczaj tworzy syzygie, czwarta natomiast robi to rzadko, o ile w ogóle (zob. rozdz. VII 
1: [Metrum] daktyliczne). Kretyk, bakchej i palimbakchej to stopy proste, które, tak jak 
daktyl, samodzielnie tworzą metra, lecz, w przeciwieństwie do daktyla, nigdy nie wspo-
mina się, by mogły tworzyć syzygie – mogą natomiast pojawiać się zamiast innych syzygii 
(zob. rozdz. V 1; IX 1–2; XII 1, 3), ewentualnie w miejscu końcowej stopy daktylicznej – 
ze względu na adiaphoros: zob. rozdz. VII 1, 5). Z kolei należące razem z kretykiem, bak-
chejem i palimbakchejem do metrów peońskich peony to zarazem stopy złożone, ale też 
(ze względu na fakt złożenia21) syzygie, choć przez samego Hefajstiona określane są tak 
wyłącznie wtedy, gdy pojawiają się w miejscu innych syzygii (zob. np. rozdz. XI 5; XII 1; 
XIV 3), nie zaś wtedy, gdy budują metra peońskie. Podobnie chorijamb, antyspast i oba 
joniki to stopy, ale zarazem syzygie złożone z dwóch stóp, które, w przeciwieństwie do 
peonów, zazwyczaj są nazywane właśnie syzygiami, nie stopami. Pozostałe stopy, poza 
proceleumatykiem, nie są wymieniane jako tworzące metra główne, choć pirrych i spondej 
są przecież pełnoprawnym i nieodzownym, wedle koncepcji antycznych, składnikiem me-
trów jońskich (zob. dalej: Jonik a minore oraz Jonik a maiore), a słyszymy też o pie-
śniach, które były wprost uznawane za spondeiczne lub pirrychiczne (zob. dalej: Spondej 
i Pirrych oraz rozdz. VIII 8: Inni, dzieląc go na pojedyncze stopy…). Reszta stóp jest już 
————————————— 
18  Schol. Lond. in Dion. Thr., GG I 3, s. 544, 34 – s. 545, 1 Hilgard: disÚllaboi <g¦r> pÒdej 
dÚo, sponde‹oj kaˆ purr…cioj· ¢ll' ™peid¦n sumplakîsin ¢ll»loij kaˆ sÚgkrisin poi»swntai, 
t…ktousin ¹m‹n ¥llouj dÚo, tÒn te troca‹on kaˆ tÕn ‡ambon. 
19  Choerob. in Hephaest., s. 243, 14–16 Consbr.: metrikoˆ d pÒdej e„sˆ troca‹oj ‡amboj 
d£ktuloj ¢n£paistoj, o†tinej tÍ poikil…v tîn crÒnwn kosmoÚmenoi mštra ‡dia poioàsin. 
20  Schol. B in Hephaest., s. 304, 1–12 Consbr. 
21  Schol. B in Hephaest., s. 296, 10–13 Consbr. (o stopach czterosylabowych): Óti d ›kastoj 
toÚtwn sÚnqetÒj ™stin ™k dÚo podîn disull£bwn dÁlon ™k toà lšgesqai ›kaston aÙtîn kaˆ 
dipod…an À kaˆ suzug…an. 
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wyłącznie wtórna, choć również w ich przypadku należy stwierdzić, iż niektóre funk-
cjonują jako alternatywne wersje innych stóp, niektóre zaś jako alternatywne wersje 
syzygii, np. trybrach może być rozwiązaną postacią stopy trocheicznej lub jambicznej, 
proceleumatyk – rozwiązaną postacią stopy anapestycznej, ale już molos jest kontra-
howaną postacią stopy/syzygii jońskiej, podczas gdy epitryt pojawia się jako siedmio-
morowa realizacja syzygii jambicznej, trocheicznej lub antyspastycznej. 
Jeżeli zatem chcielibyśmy włączyć się w tę dyskusję o ważności poszczególnych 
stóp, należałoby chyba przede wszystkim przyznać pierwszeństwo stopom prostym, gdyż 
te, zgodnie z definicją (zob. Wstęp, v. Główne jednostki antycznej analizy metrycznej), 
stanowią wyłącznie połączenie sylab, nigdy zaś połączenie stóp, w związku z czym rów-
nież nigdy nie funkcjonują samodzielnie jako syzygie. Spośród stóp prostych natomiast 
należałoby wyłonić przede wszystkim sześć: jamb, trochej, daktyl, anapest, spondej i pir-
rych, gdyż tylko te stopy są, wedle koncepcji antycznych, budulcami ośmiu z dziewięciu 
metrów podstawowych. Bardziej kontrowersyjna jest kwestia metrum peońskiego, gdyż 
tutaj nadrzędność stóp prostych, tzn. kretyka, bakcheja i palimbakcheja, nie jest już tak 
oczywista (ten problem szeroko omawiam w rozdziale trzynastym). 
 
Pirrych  
Wedle najczęściej pojawiającej się interpretacji nazwa „pirrych” (purr…cioj) ma 
pochodzić stąd, że jest to najkrótsza iloczasowo stopa, stosowna dla bardzo szybkiego 
rytmu i dlatego wykorzystywana szczególnie w tańcu wojennym zwanym purr…ch22, 
który wykonywali młodzi chłopcy w pełnym uzbrojeniu. Żwawy rytm pyrriche ćwiczył 
u żołnierzy szybkość potrzebną w czasie bitew do ścigania wroga lub, w najgorszym 
wypadku, do ucieczki23. Taniec ten był szczególnie popularny w Sparcie, stąd też np. 
Arystoksenos wywodził jego nazwę od Lakończyka imieniem Pyrrichos24. 
Wedle innych nazwa ta wywodzi się od syna Achillesa, Neoptolemosa, zwanego też 
Pyrrosem, który miał wynaleźć tak rytm stopy oraz pieśni, jak i tańca pirrychicznego25. Niektórzy 
twierdzą, że stało się to w przełomowej chwili ataku na Troję, gdy, wyskoczywszy 
z drewnianego konia, Neoptolemos zaśpiewał w tym metrum (sic!) hymn zwycięstwa26. Inni, że 
————————————— 
22  Aristid. Quint. I 15, 20–21 W.-I.: prokeleumatikÕj dš, Ð kaˆ purr…cioj, ¢pÕ toà k¢n ta‹j 
purr…caij k¢n to‹j ¢gîsin aÙto‹j crÁsqai. Anon. Ambros. de re metr., s. 222, 4–6 Studemund: 
purr…cioj mšn, Óti bracÚtatÒj ™sti kaˆ gorgÕj kaˆ Ñxe‹an poie‹tai kaˆ sÚntomon t¾n k…nhsin 
tîn crÒnwn, ésper kaˆ ¹ kaloumšnh purr…ch, ¢f’ Âj kaˆ t¾n proshgor…an ™dšxato. Por. schol. B 
in Hephaest., s. 298, 24–26 Consbr.; Choerob. in Hephaest., s. 213, 4–6 Consbr.  
23  Athen. Deipn. 14, 28, 21–25 Kaibel: polemik¾ d doke‹ enai ¹ purr…ch· œnoploi g¦r aÙt¾n 
pa‹dej Ñrcoàntai. t£couj d de‹ tù polšmJ e„j tÕ dièkein kaˆ e„j tÕ ¹ttwmšnouj feÚgein mhd 
mšnein mhd' a„de‹sqai kakoÝj enai.  
24  Athen. Deipn. 14, 29, 1–3 Kaibel: 'AristÒxenoj dš fhsi (FHG II 284) t¾n purr…chn ¢pÕ 
Purr…cou L£kwnoj tÕ gšnoj t¾n proshgor…an labe‹n. 
25  Choerob. in Hephaest., s. 213, 6–9 Consbr.: À di¦ tÕ ØpÕ PÚrrou, toà kaˆ Neoptolšmou toà 
'Acillšwj uƒoà eØreqÁnai tÒn te toà podÕj kaˆ toà mšlouj <kaˆ> tÁj Ñrc»sewj ·uqmÒn. 
26  Append. Dionys., s. 332, 17–22 Consbr.: di¦ t… ™kl»qh purr…cioj; Óti suntomwt£touj œcei 
toÝj crÒnouj· purr…ch g¦r kale‹tai ¹ meq' Óplwn sÚntomoj k…nhsij. À di¦ toàto kale‹tai 
purr…cioj, ™peid¾ Ð PÚrroj prîtoj ™k toà doure…ou †ppou ™p»dhse, kaˆ ™pˆ tÍ n…kV Ûmnoj aÙtù 
. g/ perˆ podîn. 
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to w chwili zwycięstwa nad Eurypylosem, synem Telefa, wykonał jako pierwszy taniec w zbroi 
(pyrriche)27. 
Zdaniem Arystotelesa jednak, to ojciec Neoptolemosa – Achilles – miał po raz 
pierwszy wykonać taniec pyrriche nad stosem pogrzebowym (pur£) Patroklosa. Od 
owego też stosu pirrych miał wziąć swą nazwę28.  
A może nie od ognia stosu pogrzebowego pochodzi nazwa „pirrych”, lecz, jak podaje 
anonimowy gramatyk, od ognia, z którym obiegano wkoło ołtarze, śpiewając szybkie 
pieśni w rytmie pirrychicznym29.  
Może wreszcie, jak podaje Chojroboskos, nazwa ta nawiązuje wyłącznie do szyb-
kiego, ognistego (purèdhj) rytmu pirrycha30. 
Obok najbardziej popularnej nazwy „pirrych” stopa ta miała w starożytności również 
wyjątkowo dużo nazw ubocznych – d…bracuj, prokeleu(s)matikÒj, par…amboj lub 
¹gemèn31. Słowo d…bracuj znaczy „(złożony) z dwóch krótkich”. Nazwa „proceleuma-
tyk” ma się brać stąd, że pirrych postępuje dypodiami, co w efekcie daje stopy 
proceleumatyczne32 (podobne interpretacje budziły w antyku spory – zob. rozdz. VIII 8). 
Nazwa par…amboj (tzn. „przy jambie”, „obok jambu”) ma, według jednej z koncepcji, 
brać się stąd, że pirrych pojawia się na końcu metrów jambicznych (zob. rozdz. V 1) na 
skutek swobodnej realizacji adiaphoros (zob. rozdz. IV 5)33. Z kolei nazwa ¹gemèn 
(„przewodnik”, „wódz”) nawiązuje do tego, że stopa pirrychiczna, jako najmniejsza stopa 
prosta, przewodzi innym, gdyż jest składową wielu stóp34. 
————————————— 
™tšqh toioàton mštron œcwn. Por. schol. B in Hephaest., s. 298, 26 – s. 299, 3 Consbr.; Eustath. in Hom. 
Od. 11, 505, vol. 1, s. 431, 11–13 Stallbaum. 
27  Schol. vet. in Pind. Pyth. 2, 127, 16–19 Drachmann: œnioi d oÙk ¢pÕ Purr…cou toà KrhtÕj 
t¾n purr…chn çnom£sqai, ¢ll¦ ¢pÕ toà paidÕj toà 'Acillšwj PÚrrou ™n to‹j Óploij Ñrch-
samšnou ™pˆ tÍ kat¦ EÙrupÚlou toà Thlšfou n…kV.  
28  Schol. vet. in Pind. Pyth. 2, 127, 20–23 Drachmann: 'Aristotšlhj d (fr. 519) prîton 
'Acillša ™pˆ tÍ toà PatrÒklou pur´ tÍ purr…cV kecrÁsqai, ¿n par¦ Kupr…oij fhsˆ prÚlin 
lšgesqai, éste par¦ t¾n pur¦n tÁj purr…chj tÕ Ônoma qšsqai. Por. też Choerob. in Hephaest., 
s. 213, 9–10 Consbr. 
29  Anon. Ambros. de re metr., s. 222, 8–11 Studemund: ¥lloi d fasˆn ÑnomasqÁnai purr…cion 
¢pÕ toà toÝj prosiÒntaj to‹j bwmo‹j met¦ purÕj kecrÁsqai aÙtù· ¹n…ka g¦r Âpton bwmÒn, 
perištrecon aÙtÕn ™n kÚklJ, lšgontej tacšwj mšlh tin¦ ™k purric…wn sugke…mena, prˆn À 
sbesqÁnai tÕ pàr. 
30  Choerob. in Hephaest., s. 213, 10–11 Consbr.: À di¦ t¾n sfodr¦n k…nhsin kaˆ purèdh. 
31  Terent. Maur. 1359–1368, GL VI, s. 366 Keil: „Primus ille est, iure primus, ¹gemèn qui dictus 
est, auctor et ductor melorum, qui duas breves habet. […] d…bracun dixere Graeci, quod sit ambabus 
brevis. purr…cioj idem vocatur […] tertium detrecto nomen: lege nam metri vetor: par…ambon namque 
dicunt”. Choerob. in Hephaest., s. 213, 2–4 Consbr.: purr…cioj goàn ™st…n, Ón tinej kaˆ proke-
leusmatikÕn kaloàsin, Ð kaˆ par…amboj kaˆ ¹gemën Ĉ™k dÚo braceiîn, d…cronojĉ. Por. [Caes. 
Bass.], GL VI, s. 307, 2–4 Keil; Aristid. Quint. I 22, 4 W.-I.; schol. B in Hephaest., s. 299, 3–8 Consbr.  
32  Schol. B in Hephaest., s. 299, 9–16 Consbr. (cytowane w rozdz. VIII, przyp. 16). 
33  Schol. A in Hephaest., s. 110, 7–8 Consbr.: oátoj Ð purr…cioj kaˆ par…amboj kale‹tai di¦ 
tÕ ™n tšlei „£mbou ¢eˆ eØr…skesqai. 
34  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 44, 19–20 Keil: „Nec immerito a Graecis hic pes, ut auctor et 
parens reliquorum, ¹gemèn dicitur”. Por. schol. B in Hephaest., s. 299, 8–9 Consbr.; Choerob. in 
Hephaest., s. 213, 14–17 Consbr. 




Zdaniem Arystotelesa trocheje swym rytmem najbardziej zbliżają się dzikiego tańca 
i biegu35. Stąd też biorą swoją nazwę (tršcw – „biec”)36. Niektórzy wskazywali do-
kładniej, niekoniecznie wszak słusznie, że nazwa ta (podobnie jak pirrycha – zob. rozwa-
żania wcześniejsze) pochodzi od metrum pieśni śpiewanych w trakcie obiegania ołtarzy37. 
Czasami zwany jest także „chorejem”38 – nazwa być może przejęta od trybracha, re-
alizującego rozwiązany trochej, i nadana później trochejowi w ogóle (zob. dalej: Trybrach 
lub chorej oraz Chorijamb). 
 
Jamb 
Interpretacji pochodzenia nazwy „jamb” znajdujemy w scholiach i różnych anonimo-
wych pracach wiele. 
Wedle najpowszechniejszej i uświęconej autorytetem Arystotelesa tradycji jamb 
miałby wywodzić swą nazwę od tego, że w metrum jambicznym „lżono” („amb…zw) siebie 
nawzajem39, sam natomiast czasownik „amb…zw wywodzą niektórzy od „jadu” („Òj)40, to 
znaczy, jak doprecyzowują inni, od „sączenia jadu słowami” („Õn b£zw)41, co potwier-
dzają (dodajmy jednak, że tylko zastosowanie, nie rzekomą etymologię) również te słowa 
Kallimacha o znanym z ciętego języka jambografie Archilochu (380 Pf.)42: 
e†lkusš te drimÚn te cÒlon kunÕj ÑxÚ te kšntron 
    sfhkÒj, ¢p' ¢mfotšrwn d' „Õn œcei stÒmatoj 
Wścieklizną psa on ociekł i żądło ostre wysunął 
     osy, usta więc plują mu dwoma jadami naraz. 
————————————— 
35  Aristot. Rhet. 1408b, 36 – 1409a, 1 Ross: Ð d troca‹oj kordakikèteroj· dhlo‹ d t¦ 
tetr£metra· œsti g¦r trocerÕj ·uqmÕj t¦ tetr£metra. 
36  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 44, 29 – s. 45, 1 Keil: „Trochaeus, dictus a cursu et celeritate 
(nam trÒcoj ¢pÕ toà tršcein vocabulum sumpsit), idem et chorius ¢pÕ tÁj core…aj [sumpsit])”. Por. 
Aristid. Quint. I 16, 28–29 W.-I.; Append. Dionys., s. 332, 24–25 Consbr.; Choerob. in Hephaest., s. 214, 
3–7 Consbr. 
37  Append. Dionys., s. 332, 25–26 Consbr.: À di¦ tÕ toÝj peritršcontaj toÝj bwmoÝj toioÚtJ 
mštrJ °dein. 
38  Choerob. in Hephaest., s. 235, 17–18 Consbr.: lšgetai par£ tisin Ð troca‹oj kaˆ core‹oj. 
Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 498, 13–17 Keil: „Trochaeus […] alii chorium appellant, quia ad choros 
aptam modulationis continet rationem: unde etiam pes qui ex hoc et iambo constat choriambus 
nominatur”.  
39  Aristot. Po. 1448b, 31–32 Lucas: diÕ kaˆ „ambe‹on kale‹tai nàn, Óti ™n tù mštrJ toÚtJ 
„£mbizon ¢ll»louj. Por. Append. Dionys., s. 310, 21–24 Consbr. 
40  Aristid. Quint. I 16, 25–26 W.-I.: ‡amboj mn oân ™kl»qh ¢pÕ toà „amb…zein, Ó ™sti loi-
dore‹n, par¦ tÕn „Õn e„rhmšnoj. 
41  Et. Mag., s. 463, 26–28 Gaisford: kaˆ „ambe‹on e‡rhtai, ¢pÕ toà „amb…zein, tÕ Øbr…zein, ¢pÕ 
toà „Õn b£zein, À æj bšlh b£llein t¦ legÒmena. Append. Dionys., s. 310, 24–25 Consbr. Choerob. in 
Hephaest., s. 215, 1–3 Consbr.  
42  Anon. Ambros. de re metr., s. 224, 2–6 Studemund. À par¦ tÕ „Õn b£zein, Óper ™stˆn „oà kaˆ 
pikr…aj ¢n£mesta ·»mata lšgein· marture‹ d tù lÒgJ kaˆ Ð poiht¾j Kall…macoj· kaˆ g¦r perˆ 
toà 'ArcilÒcou lšgwn ™n tù Grafe…J fhsˆn oÛtwj „e†lkusš te ktl.”. 
. g/ perˆ podîn. 
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Może jednak, jak twierdzi Aphthonios, etymologii nazwy należy doszukiwać się 
w wyrażeniu „šnai b£dhn, tzn. „chodzić pieszo”, jako że jamb zaczyna się krótką i roz-
ciąga w długiej43 (i, dodajmy, rytm ma zbliżony do prozy – zob. rozdz. V 1: [Metrum] 
jambiczne). 
Albo też nazwa „jamb” pochodzi od imienia służki Keleosa – Iambe, która pocie-
szyła tańcem lub pieśnią w tym metrum44 albo rozśmieszyła sprośnym45 lub w tych wła-
śnie stopach stworzonym46 żartem boginię Demeter, opłakującą utratę porwanej przez Ha-
desa córki Persefony. Ta etymologia ma chyba bardzo stare korzenie, skoro opiera się na 
słowach hymnu homeryckiego do Demeter, stworzonego około VII–VI wieku p.n.e. 
(h. Dem. 198–204): 
Długo siedziała na krześle bez słowa, tak zasmucona, 
nie witając nikogo ni słowem jakimś, ni gestem, 
bez uśmiechu, ani pragnienia nie sycąc, ni głodu. 
Tak siedziała dręczona tęsknotą za córką o smukłej 
talii, póki to zacna Iambe, wielu próbując  
żartów, nie wywołała uśmiechu czcigodnej władczyni, 
potem śmiechu, aż wreszcie łaskawość wlała w jej serce47. 
Nie tak wiekowa i uboczna tradycja48 podaje, że nazwa „jamb” może wywodzić się 
od imienia innej Iambe – staruszki, którą jambograf Hipponaks (zob. rozdz. I 5: Metrum 
Hipponaksa) spotkał piorącą wełnę nad brzegiem morza, a gdy dotknął misy, w której 
prała, usłyszał: 
¥nqrwp', ¥pelqe, t¾n sk£fhn ¢natršpeij 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
Odejdź, człowieku! Miskę przewracasz! 
Szyk sylab, w jakim staruszka wypowiedziała te słowa, nazwał następnie „jambicznym”. 
Inni twierdzą jednak, że historia ta dotyczy powstania nazwy jambicznego metrum kula-
wego – „cholijambu” (zob. rozdz. V 4), dlatego też zmieniają koniec wersu w sposób na-
stępujący: 
————————————— 
43  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 44, 28 Keil: „Vel ¢pÕ toà „šnai b£dhn: a brevi enim 
profectus per longam porrigitur”. 
44  Schol. B in Hephaest., s. 299, 18–24 Consbr.: ™kl»qh d oÛtwj À ¢pÕ 'I£mbhj tÁj Keleoà 
qerapa…nhj, Óti ¹ Dhm»thr per…lupoj oâsa ™pˆ tÍ ¡rpagÍ tÁj ˜autÁj qugatrÕj kaˆ planwmšnh 
perexenèqh tinˆ ÑnÒmati Keleù kaˆ tÍ aÙtoà gametÍ Metane…rV, kaˆ toÚtou ¹ qer£paina ¹ kaˆ 
'I£mbh kaloumšnh, æj œfamen, paremuq»sato t¾n D»mhtra Ñrchsamšnh kaˆ °smata ™n toioÚtJ 
·uqmù proenegkoàsa. Por. Append. Dionys., s. 333, 2–7 Consbr.  
45  Et. Mag., s. 463, 24–26 Gaisford: 'I£mbh: [...] t¾n D»mhtran d lupoumšnhn pa…zousa kaˆ 
¢crhstologoàsa, kaˆ sc»mata ¥crhsta poioàsa, ™po…hse gel£sai. Anon. Ambros. de re metr., 
s. 223, 14–22 Studemund.  
46  Choerob. in Hephaest., s. 214, 9–12 Consbr.: e‡rhtai ½toi ¢pÕ 'I£mbhj tÁj Keleoà 
qerapa…nhj, ¼tij t¾n D»mhtra lupoumšnhn ºn£gkase gel£sai gšloiÒn ti e„poàsa, tù ·uqmù 
toÚtou toà podÕj aÙtom£twj crhsamšnh. 
47  Tłum.: APPEL 2007, s. 154. 
48  Anon. Ambros. de re metr., s. 223, 26–29 Studemund. Schol. B in Hephaest., s. 299, 26 – s. 300, 
3 Consbr. Choerob. in Hephaest., s. 214, 12–20 Consbr. 
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¥nqrwp', ¥pelqe, t¾n sk£fhn ¢natršyeij 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  
Odejdź, człowieku! Miskę przewrócisz! 
Albo też nazwa ta pochodzi od jeszcze innej Iambe – dziewczyny, która, zelżona 
zbyt okrutnie słowami w tym metrum, powiesiła się, tak jak córki Lykambesa wskutek 
napastliwych jambów poety Archilocha49. 
 
Spondej 
Nazwa „spondej” wywodzi się od „libacji” (sponda…) na cześć bogów50, które, aby 
modlący się zapewnił sobie dobrą wróżbę i aby jego życie było długie i pomyślne, winny 
trwać jak najdłużej51. Stąd też śpiewane wówczas pieśni zbudowane były z samych 
długich sylab – tzn. ze stóp spondeicznych, jak w tym oto przykładzie cytowanym 
w jednym z anonimowych traktatów (adesp. lyr. 941 PMG) 52: 
spšndwmen ta‹j Mn£maj paisˆn MoÚsaij 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  
kaˆ tîi mous£rcwi <tîi> Latoàj uƒe‹. 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  
Na cześć córek Pamięci – Muz – wylewajmy libację 




(§ 2) Trzysylabowych [stóp jest] osiem, [a więc] dwa razy 
więcej: 
jedna trzymorowa z trzech krótkich – trybrach lub chorej [Є Є Є]; 
czteromorowe [są] trzy:  
–  z długiej i dwóch krótkich – daktyl [Ѓ Є Є], 
–  z krótkiej, długiej i krótkiej – amfibrach [Є Ѓ Є], 
–  z dwóch krótkich i długiej – anapest [Є Є Ѓ]; 
————————————— 
49  Schol. B in Hephaest., s. 299, 25–26 Consbr.: À ¢pÕ 'I£mbhj tinÕj kÒrhj a„scrîj Øbri-
sqe…shj kaˆ di¦ toàto ¢gcÒnV crhsamšnhj. Por. Anon. Ambros. de re metr., s. 223, 30 – s. 224, 1 
Studemund; Append. Dionys., s. 310, 25–28 Consbr.; Tract. Harl., s. 15, 6–7 Studemund. 
50  Aristid. Quint. I 15, 21–22 W.-I. Choerob. in Hephaest., s. 213, 18 – s. 214, 2 Consbr. Tract. 
Harl., s. 15, 4–5 Studemund. 
51  Schol. B in Hephaest., s. 300, 12–15 Consbr.: ™kl»qh d oÛtwj, Óti ™n ta‹j sponda‹j, §j 
™poioànto prÕj toÝj qeoÚj, toioÚtJ mštrJ ™crînto, polucroniwtšran œsesqai t¾n zw¾n aØto‹j 
kaˆ t¦ ¥lla tîn ¢gaqîn eÙcÒmenoi. Por. Anon. Ambros. de re metr., s. 224, 10–18 Studemund; 
Append. Dionys., s. 332, 13–16 Consbr.  
52  Anon. Ambros. de re metr., s. 224, 12 Studemund. 
. g/ perˆ podîn. 
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–  pięciomorowe, podobnie jak poprzednie, również [są] trzy: 
z krótkiej i dwóch długich – bakchej [Є Ѓ Ѓ], 
z długiej, krótkiej i długiej – amfimakr lub kretyk [Ѓ Є Ѓ], 
z dwóch długich i krótkiej – palimbakchej [Ѓ Ѓ Є]; 




Trybrach lub chorej 
„Trybrach” znaczy „(złożony) z trzech krótkich”. Nazwa „chorej” ma pochodzić od 
częstego użycia w poezji chóralnej53. Czasami nazywany jest też bracusÚllaboj54, 
ponieważ zawiera same krótkie sylaby55, lub „trochejem” (czyli „biegnącym”, zob. wcze-
śniej: Trochej) w nawiązaniu do słów Sofoklesa skomponowanych w rozwiązanych dy-
metrach trocheicznych akatalektycznych, w których każda stopa zamknięta jest końcem 
słowa, tak że całość wydaje się trybrachiczna (240 TrGF IV)56: 
prÒpoda mšlea t£de se klšomen 
Є  Є  Є ,  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є   
trÒcima b£sima cšresi pÒdesi. 
Є  Є  Є ,  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є  
Przykład podobnie zbudowanego metrum trocheicznego – tym razem tetrametru katalek-
tycznego (interpretacja własna), pojawia się u Dionizjusza z Halikarnasu dla zobrazowania 
właśnie rytmu (tÕ d' aÙtÕ kalî pÒda kaˆ ·uqmÒn) trybrachicznego, który, zdaniem 
Dionizjusza, jest niski, niewyszukany i podły, tak że nie mogłoby w nim powstać nic 
wzniosłego (adesp. lyr. 1027(b) PMG)57: 
BrÒmie doratofÒr' ™nu£lie polemokšlade p£ter ”Arh. 
Є  Є  Є ,  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є ,  Ѓ 
 
Daktyl 
Słowo d£ktuloj znaczy „palec”, stąd też bierze się nazwa stopy, która, tak jak pa-
lec, złożona jest z trzech części (tzn. sylab) – jednej dłuższej i dwóch krótszych58.  
————————————— 
53  Tract. Harl., s. 9, 16–17 Studemund: lšgetai d oátoj [scil. tr…bracuj] kaˆ core‹oj di¦ tÕ 
™n coro‹j crÁsqai toÝj palaioÝj toÚtJ tù mštrJ. Append. Dionys., s. 333, 23–24 Consbr. Choerob. 
in Hephaest., s. 217, 6 Consbr.: Óti prÕj t¦ corik¦ mšlh poll£kij lamb£netai. 
54  Schol. B in Hephaest., s. 300, 20 Consbr.: Ð kaˆ troca‹oj kaˆ bracusÚllaboj. 
55  Choerob. in Hephaest., s. 217, 8–9 Consbr.: bracusÚllaboj d æj brace…aj œcwn t¦j 
p£saj sullab£j. 
56  Anon. Ambros. de re metr., s. 226, 17–18 Studemund. Choerob. in Hephaest., s. 217, 9–12 
Consbr. 
57  Dion. Hal. Comp. 17, 35–40 Usener–Radermacher. 
58  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 45, 16–17 Keil: „Qui [et] a situ et similitudine digitorum, qui 
in manibus habentur, vocabulum traxit. Nam ex utraque parte breviores longiori iunguntur”. Por. Aristid. 
III.  O stopach 
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Spośród innych interpretacji najczęściej powtarzana jest ta, że nazwa „daktyl” wy-
wodzi się od Daktylów (tzn. „Palców”) Idajskich (D£ktuloi 'Ida‹oi), którzy, według 
jednej z licznych wersji mitu, mieli być demonami (być może karłami – to jedna 
z możliwych przyczyn określenia ich mianem „Palce”), „dziećmi” Rei, powstałymi 
w dość niezwykły sposób. Otóż, gdy Rea nosiła w łonie Zeusa, by go ocalić, postano-
wiła w tajemnicy przed Kronosem rodzić na Krecie. Gdy chwyciły ją bóle porodowe, 
oparła się palcami o górę Ida, która natychmiast zrodziła liczbę demonów równą liczbie 
palców Rei (stąd zazwyczaj podaje się liczbę dziesięciu Daktylów). Te otoczyły Reę 
i pomogły jej w porodzie. Daktyle miały wykazywać się wielkimi zdolnościami manual-
nymi (stąd wywodzi się inna interpretacja nadanej im nazwy „Palce”) oraz muzycznymi. 
Jako uzdolnione manualnie karły Daktylowie byli myleni z Kabirami, natomiast w za-
kresie uzdolnień muzycznych – z Kuretami i Korybantami. Podaje się, że – jako Kureci 
właśnie – mieli pomagać Rei również po porodzie, zagłuszając, w obawie przed 
Kronosem, płacz małego Zeusa pieśniami w metrum daktylicznym, które też od nich 
wzięło potem swą nazwę59. 
Czasami stopa ta była również nazywana ¹rùon60 – termin stosowany także dla 
najdostojniejszego metrum zbudowanego z daktyli: heksametru (zob. rozdz. VII 2: Tak 
zwane „epos”).  
 
Amfibrach 
Nazwa „amfibrach” znaczy „mający krótkie (sylaby) po obu stronach (długiej sy-
laby)”. 
Niektórzy nazywają go ØperqetikÒj, ponieważ ma krótką „przeniesioną (w stosunku 
do amfimakra – zob. dalej) na drugą stronę” (Øpertiqemšnh)61. 
Dionizjusz z Halikarnasu, podając przykład takiego (w jego interpretacji) rytmu (tÕ 
d' aÙtÕ kalî pÒda kaˆ ·uqmÒn) amfibrachicznego, stwierdza, że jest on nieelegancki, 
zniewieściały i nieprzyjemny (adesp. lyr. 1027(d) PMG = adesp. trag. 140 TrGF II)62: 
”Iakce qr…ambe, sÝ tînde coragš. 
Є  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  
 
————————————— 
Quint. I 15, 16–17 W.-I.; Append. Dionys., s. 333, 9–11 Consbr.; schol. B in Hephaest., s. 301, 1–3 
Consbr. 
59  Schol. B in Hephaest., s. 301, 3–7 Consbr.: À ¢pÕ tîn DaktÚlwn, oÞj ™pilabomšnh tÁj gÁj 
¢nÁken ¹ `Rša, oÞj kaˆ KourÁtaj ™k£lesan di¦ tÕ perˆ tÕn D…a koàron Ônta eƒle‹sqai, <o‰> 
dška Ôntej kaˆ toÚtJ tù mšlei °dontej kaˆ ÑrcoÚmenoi tÕn KrÒnon ºp£twn. Por. Anon. Ambros. 
de re metr., s. 224, 20 – s. 225, 13 Studemund; Choerob. in Hephaest., s. 215, 5–9 Consbr. 
60  Schol. B in Hephaest., s. 301, 7–9 Consbr. Choerob. in Hephaest., s. 215, 11–14 Consbr. 
61  Anon. Ambros. de re metr., s. 225, 32–33 Studemund: Ón tinej kaˆ ØperqetikÕn Ñnom£zousi 
di¦ tÕ Øpert…qesqai t¾n t£xin ¢pÕ toà ¢mfim£krou. Por. schol. B in Hephaest., s. 301, 16–17 
Consbr.; Choerob. in Hephaest., s. 216, 10–11 Consbr. 
62  Dion. Hal. Comp. 17, 45–49 Usener – Radermacher. 




Nazwa „anapest” (¢n£paistoj – dosł. „wybijany odwrotnie” lub „do góry”; praw-
dopodobnie z ¢n£ + pa…w; wedle Arystydesa Kwintyliana z ¢n£palin63; wedle Aphtho-
niosa z ¢ntipa…esqai64) ma wywodzić się stąd, że jest odwrotnością daktyla65 i z tego też 
powodu czasami zwany jest „antydaktylem”66. Ewentualnie stąd, że ma „rytm wznoszący” 
(¥nw pa…ei)67 lub że głos/dźwięk, przebiegłszy szybko przez krótkie, „zatrzymuje się” 
(¢napaÚetai) na długiej68.  
 
Bakchej 
Nazwa bakcheja pochodzi od pieśni na cześć Bakchosa (Dionizosa), o charakterze 
bardziej niż w innych pieśniach ekstatycznym i luźnym, dla których te właśnie stopy 
(a w zasadzie wszystkie stopy metrum peońskiego – zob. rozdz. XIII) były najbardziej 
charakterystyczne69. Czasami nazywany był także (tak jak palimbakchej – zob. dalej) 
„hypobakchejem”70. 
Zdaniem Dionizjusza z Halikarnasu rytm hypobakchejski (podobnie jak palimbak-
chejski, który sam Dionizjusz nazywa „bakchejskim”) cechuje dostojeństwo i wiel-
kość71. 
 
Amfimakr lub kretyk 
Nazwa „amfimakr” znaczy „mający długie (sylaby) po obu stronach (krótkiej sy-
laby)”. 
Nazwa „kretyk” ma pochodzić stąd, że został wynaleziony na Krecie72. 
 
————————————— 
63  Aristid. Quint. I 15, 17–18 W.-I. 
64  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 45, 20–22 Keil. 
65  Append. Dionys., s. 333, 12–13 Consbr.: di¦ t… ™kl»qh ¢n£paistoj; di¦ tÕ ¢n£palin toà 
daktÚlou ¢ntistršfesqai. Por. Anon. Ambros. de re metr., s. 225, 22–23 Studemund; schol. B in 
Hephaest., s. 301, 11–13 Consbr. Por. też przyp. 67. 
66  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 45, 18–19 Keil: „Anapaestus, qui et antidactylus vocatur”. 
Choerob. in Hephaest., s. 215, 15–16 Consbr.: ¢n£paistoj dš, Ön kaˆ kaloàsi tinj ¢ntid£ktulon. 
67  Choerob. in Hephaest., s. 215, 16–20 Consbr.: ™kl»qh d oÛtwj di¦ tÕ ¢ntikeimšnwj œcein 
tù ¹róJ (dÚo g¦r œcei brace…aj kat¦ t¾n ¢rc¾n tÁj pl»xewj toà ·uqmoà, t¾n d tr…thn makr¦n 
™n tÍ qšsei) kaˆ ¥nw pa…ein ¢e…. 
68  Aristid. Quint. I 15, 18–19 W.-I. 
69  Append. Dionys., s. 333, 18–20 Consbr.: di¦ t… ™kl»qh bakce‹oj; ™peid¾ oƒ Ûmnoi tîn diqu-
rambopoiîn prÕj DiÒnuson ™pˆ tÕ ple‹ston ™k toÚtou toà mštrou e„s…n. Choerob. in Hephaest., 
s. 216, 13–14 Consbr.: kale‹tai d oÛtwj di¦ tÕ prÕj toÝj <bakcikoÝj> ·uqmoÝj ™pithde…wj œcein. 
Tract. Harl., s. 15, 12–13 Studemund. 
70  Choerob. in Hephaest., s. 216, 14–15 Consbr.: tinj d kaˆ Øpob£kceion kaloàsin aÙtÒn. 
Por. Anon. Ambros. de re metr., s. 226, 1–10 Studemund; schol. B in Hephaest., s. 301, 24–27 Consbr. 
71  Dion. Hal. Comp. 17, 81–84 Usener–Radermacher. 
72  Choerob. in Hephaest., s. 216, 2–5 Consbr.: krhtikÕj dš, Óti ØpÕ Krhtîn eØrÁsqai doke‹· 
™ke‹noi g¦r prîtoi toàto tÕ gšnoj tÁj ·uqmopoi…aj Ñrc»sei t¾n b£sin ¢part…zontej ™po…oun. Por. 
też przypis następny oraz Anon. Ambros. de re metr., s. 225, 27–28 Studemund.  
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Niektórzy też nazywają go paiwnikÒj, ponieważ występuje w tzw. metrach peoń-
skich73 (zob. rozdz. XIII). 
 
Palimbakchej 
Stopa ta jest odwrotnością bakcheja i stąd też bierze swoją nazwę (p£lin – „wstecz”, 
„przeciwnie” + bakce‹on). Podobnie zbudowana jest rzadko wykorzystywana nazwa 
alternatywna: „antybakchej” (¢nt… – „naprzeciw”, „zamiast” + bakce‹on). Ponoć miał być 
także nazywany dionÚsioj, prosodiakÒj lub pompeutikÒj, ponieważ stosowano go 
w pieśniach procesyjnych (prosÒdion) oraz w pochodach (pomp») podczas Dionizjów74. 
Dionizjusz z Halikarnasu z kolei nazywa go „bakchejem” i mówi, że jest męski oraz 
stosowny dla wzniosłych tematów. Ponieważ Hefajstion nie podaje żadnego przykładu 
metrum palimbakchejskiego (zob. rozdz. XIII), skorzystamy w tym miejscu z przykładu 
podanego przez Dionizjusza (adesp. lyr. 1027(g) PMG = adesp. trag. 143 TrGF II)75: 
soˆ Fo‹be Moàsa… te sÚmbwmoi. 
Ѓ  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ  
 
Molos 
Nazwa „molos” ma pochodzić od Molossów76, plemion zamieszkałych w środko-
wym Epirze, dlatego że pierwsi go wynaleźli77. Albo od ich protoplasty – Molossosa, syna 
Neoptolemosa78 lub Pyrrosa i Andromachy, ponieważ w tym właśnie metrum (sic!) wygła-
szał on pieśni w świątyni Dodońskiej79 lub dlatego, że w tym metrum był w świątyni 
Dodońskiej wspominany80. Ewentualnie nazwa nawiązuje do świątyni Zeusa Molossyj-
skiego (zapewne również w Dodonie), w której śpiewano (generalnie) pieśni w tymże me-
trum81.  
————————————— 
73  Schol. B in Hephaest., s. 301, 21–23 Consbr.: tÕ mn Óti ØpÕ Krhtîn eØreqÁnai doke‹, tÕ d 
Óti prÕj t¦ paiwnik¦ kaloÚmena mštra ¼rmostai. Por. Choerob. in Hephaest., s. 216, 5–6 Consbr.  
74  Choerob. in Hephaest., s. 216, 16 – s. 217, 2 Consbr.: Ð d palimb£kceioj, Ð kaˆ dionÚsioj, 
™k dÚo makrîn kaˆ brace…aj, pent£cronoj kaˆ ¢ntib£kceioj kale‹tai, Óti ™nant…wj di£keitai tù 
·uqmù prÕj tÕn bakce‹on, dionÚsioj d kaqÕ kaˆ aÙtÕj prÕj t¦ Dionusiak¦ mšlh pepo…htai. 
tinj d aÙtÕn prosodiakÕn kaloàsin kaˆ pompeutikÕn di¦ tÕ ™n to‹j prosod…oij Ûmnoij oÛtw 
kaloumšnoij kaˆ ™n ta‹j pompa‹j enai ta‹j Dionusiaka‹j. Por. Anon. Ambros. de re metr., s. 226, 
12–13 Studemund; schol. B in Hephaest., s. 302, 1–7 Consbr.; Tract. Harl., s. 15, 13–14 Studemund.  
75  Dion. Hal. Comp. 17, 77–81 Usener–Radermacher. 
76  Trich. De nov. metr., s. 391, 35–36 Consbr.: À di¦ tÕ eØreqÁnai t¾n toiaÚthn ·uqmopoi…an 
ØpÒ tinoj œqnouj oÛtw legomšnou. Por. Anon. Ambros. de re metr., s. 226, 24 Studemund. 
77  Choerob. in Hephaest., s. 217, 18–19 Consbr.: oƒ d di¦ tÕ ØpÕ Molossîn eØrÁsqai prîton 
tÕ edoj tÁj ·uqmopoi…aj taÚthj. 
78  Anon. Ambros. de re metr., s. 227, 2–3 Studemund.  
79  Schol. B in Hephaest., s. 300, 22–24 Consbr.: ™kl»qh d ¢pÕ Molossoà, toà uƒoà PÚrrou 
kaˆ 'Androm£chj, òd¦j ™n toioÚtJ mštrJ e„pÒntoj ™n tù ƒerù Dwdènhj. 
80  Append. Dionys., s. 334, 1–5 Consbr.: ¢pÕ Molossoà, toà uƒoà PÚrrou kaˆ 'Androm£chj· 
t¦j òd¦j <g¦r> lšgousin ™n toioÚtJ mštrJ ™n tù ƒerù tÁj Dwdènhj perˆ t¾n ”Hpeiron prÕj 
mn»mhn Molossoà· ™kl»qh g¦r Ûsteron MolÒsseia. 
81  Tract. Harl., s. 9, 17–18 Studemund: ésper kaˆ molossÕj lšgetai di¦ tÕ ™n toÚtJ tù 
mštrJ °dein òd¦j ™n tù naù toà Molossoà DiÒj. 
. g/ perˆ podîn. 
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Czasami również wywodzono jego nazwę stąd, że molos jest największą (mšgistoj, 
m»kistoj) z wszystkich stóp prostych82, a dawnymi czasy (tÕ palaiÒn) słowo molossÒj 
miało być odpowiednikiem mšgistoj lub m»kistoj83, na co miałyby, wedle przyjętej 
interpretacji, wskazywać słowa Sofoklesa (795 TrGF IV)84: 
molossika‹si cersˆn ™kte…nwn 
Rękami molossyjskimi wyciągając, 
gdzie molossika‹si miałoby być użyte zamiast meg£laij. 
Czasami molos nazywany jest też tr…makroj85, tzn. „(zbudowany) z trzech długich”, 
lub „hippios”86, tzn. „koński”, ponieważ zwierzę to uchodzi za doskonałe lub dlatego, że 
jest duże i wyrośnięte 87, tak jak molos pod względem iloczasowym.  
Dionizjusz z Halikarnasu podaje przykład rytmu (w jego interpretacji) molosyj-
skiego, który jest, jak pisze, wzniosły, dostojny i rozległy (adesp. lyr. 1027(c) PMG )88: 
ð ZhnÕj kaˆ L»daj k£llistoi swtÁrej. 




(§ 3) Czterosylabowych [stóp] jest dwa razy więcej – 
szesnaście: 
–  jedna czteromorowa, z czterech krótkich – proceleumatyk [Є Є Є Є]; 
–  cztery pięciomorowe: 
z długiej i trzech krótkich – peon pierwszy [Ѓ Є Є Є], 
z krótkiej, długiej i dwóch krótkich – peon drugi [Є Ѓ Є Є], 
z dwóch krótkich, długiej i krótkiej – peon trzeci [Є Є Ѓ Є], 
z trzech krótkich i długiej – peon czwarty [Є Є Є Ѓ]; 
–  sześć sześciomorowych: 
z dwóch krótkich i dwóch długich – jonik a minore [Є Є Ѓ Ѓ], 
————————————— 
82  Trich. De nov. metr., s. 391, 33–35 Consbr. 
83  Schol. B in Hephaest., s. 300, 24–26 Consbr.: À di¦ tÕ mšgistoj enai p£ntwn molossÕj 
kšklhtai· toÝj g¦r mhk…stouj tÕ palaiÕn molossoÝj ™k£loun. 
84  Choerob. in Hephaest., s. 217, 14–18 Consbr.: kale‹tai d molossÕj di¦ tÕ mšgistoj enai 
p£ntwn tîn ¡plîn podîn kaˆ m»kistoj. toÝj d mhk…stouj tÕ palaiÕn molossoÝj ™k£loun, æj 
SofoklÁj „molossika‹si ktl.” ¢ntˆ toà meg£laij. Por. Anon. Ambros. de re metr., s. 226, 25 – 
s. 227, 1 Studemund. 
85  Tract. Harl., s. 9, 14 Studemund: molottÕj Ð kaˆ tr…makroj.  
86  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 89, 31–32 Keil: „Recipit, ut diximus, et hippium, id est 
molossum”. [Caes. Bass.], GL VI, s. 307, 11–12 Keil: „Molossus […] hunc alii hippion appellaverunt”. 
87  Choerob. in Hephaest., s. 217, 20 Consbr.: †ppeioj p£lin di¦ tÕ tšleion enai tÕ zîon. 
88  Dion. Hal. Comp. 17, 40–44 Usener – Radermacher. 
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z krótkiej, dwóch długich i krótkiej – antyspast [Є Ѓ Ѓ Є], 
z dwóch długich i dwóch krótkich – jonik a maiore [Ѓ Ѓ Є Є], 
z długiej, krótkiej, długiej i krótkiej – tautopodia trocheiczna lub 
dwutrochej [Ѓ Є Ѓ Є], 
z krótkiej, długiej, krótkiej i długiej – tautopodia jambiczna lub 
dwujamb [Є Ѓ Є Ѓ], 
z długiej, dwóch krótkich i długiej – chorijamb [Ѓ Є Є Ѓ]; 
–  cztery siedmiomorowe: 
z krótkiej i trzech długich – epitryt pierwszy [Є Ѓ Ѓ Ѓ], 
z długiej, krótkiej i dwóch długich – epitryt drugi lub [syzygia] 
trocheiczna siedmiomorowa, [epitryt] ten [zwany jest] też „ka- 
ryjskim”[Ы Ь Ы Ы], 
z dwóch długich, krótkiej i długiej – epitryt trzeci lub [syzygia] 
jambiczna siedmiomorowa, [epitryt] ten [zwany jest] też „ro- 
dyjskim” [Ы  Ы Ь Ы], 
z trzech długich i krótkiej – epitryt czwarty lub [syzygia] anty- 
spastyczna siedmiomorowa, [epitryt] ten [zwany jest] też „je- 
dynym” [Ы Ы Ы Ь]; 
–  ośmiomorowa [jest] <jedna>: z czterech długich tautopodia 





Tak samo nazywany jest czasem pirrych. Arystydes Kwintylian z kolei uznaje słowo 
„pirrych” za alternatywną nazwę proceleumatyka, ponieważ stosowany był w tańcu 
pyrriche (zob. wcześniej: Pirrych)89. 
Zarówno w kodeksach pracy Hefajstiona, jak i w innych źródłach pojawiają się wy-
miennie nazwy „proceleumatyk” lub „proceleusmatyk”.  
Proceleumatyk to stopa złożona, interpretowana często jako połączenie dwóch pirry-
chów90. Filoksenos zaliczał go do metrów głównych (zob. Wstęp, iv. Tradycja me-
tryczna). Przykład wersu „zwanego przez niektórych ‘proceleumatycznym’” podaje He-
————————————— 
89  Aristid. Quint. I 15, 20–21 W.-I.: prokeleumatikÕj dš, Ð kaˆ purr…cioj, ¢pÕ toà k¢n ta‹j 
purr…caij k¢n to‹j ¢gîsin aÙto‹j crÁsqai. 
90  Atil. Fortun., GL VI, s. 280, 26 Keil: „Ex duobus pyrrichiis proceleumaticus”. 
. g/ perˆ podîn. 
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fajstion w rozdz. VIII 8 (w komentarzu ad locum – Jak ten tetrametr Arystofanesa – 
dołączam kolejny przykład z Diogenesa Laertiosa).  
Nazwa „proceleu(s)matyk” miała wiąć się stąd, że jest on pierwszą spośród stóp 
podwójnych (tzn. złożonych) lub stąd, że – tak jak w rozkazach (kšleusij, kšleu(s)ma), 
a więc zapewne w trybie rozkazującym – zbiegają się w nim krótkie sylaby. Miał też być 
nazywany „s£riqmoj (tzn. „równym co do liczby” – scil. „sylab krótkich”)91. 
 
Peon 
Określenia „pierwszy”, „drugi” itd. wskazują pozycję, jaką zajmuje sylaba długa92.  
Peony są stopami złożonymi, interpretowanymi jako połączenie trocheja i pirrycha 
(peon pierwszy), jambu i pirrycha (peon drugi), pirrycha i trocheja (peon trzeci), pirrycha 
i jambu (peon czwarty)93. Status stóp określanych wspólnym mianem peonów był jednak, 
jak się wydaje, niejednolity (zob. rozdz. XIII 1: [Metrum] peońskie). 
Nazwa „peon” pochodzi stąd, że miał być stopą charakterystyczną głównie dla pe-
anów (pai£n – to także alternatywna nazwa peonu94), tzn. hymnów na cześć boga Apol-
lona95. 
 
Jonik a minore 
Nazwa „jonik” ma pochodzić od Jonów – albo dlatego, że często go stosowali96, albo 
dlatego, że rytm joński cechuje pewna zniewieściałość i nadęcie97, a zarazem wulgarność 
i nieokrzesanie, które były w sposób szczególny cechą wyśmiewanych z tego powodu98 
Jonów99. 
————————————— 
91  Choerob. in Hephaest., s. 217, 21 – s. 218, 3 Consbr.: prokeleusmatikÒj, Ð kaˆ „s£riqmoj, ™k 
tess£rwn braceiîn, tetr£cronoj. prokeleusmatikÕj dš, ™peid¾ prîtÒj ™sti tîn diplîn, æj kaˆ 
tÕn purr…cion ™lšgomen <prokeleusmatikÕn> kaˆ ¹gemÒna. Anon. Ambros. de re metr., s. 227, 26–
27 Studemund: Ð prokeleusmatikÕj çnÒmastai oƒoneˆ parakeleusmatikÕj ên· suntršcousi g¦r 
aƒ brace‹ai tÍ keleÚsei. Por. schol. B in Hephaest., s. 302, 10–13 Consbr. 
92  Aristid. Quint. I 22, 22–26 W.-I.: m…an mn makr¦n œcwn, t¦j d loip¦j brace…aj pa…wnaj 
poie‹ tšssaraj, ¢pÕ toà tÒpou tÁj makr©j t¾n Ñnomas…an lamb£nontaj, tÕn mn prèthn œconta 
prîton, tÕn d deutšran deÚteron kaˆ toÝj ˜xÁj ¢n£logon. 
93  Atil. Fortun., GL VI, s. 280, 22–24 Keil: „Ex trochaeo et pyrrichio paeon prîtoj, ex iambo et 
pyrrichio paeon deÚteroj, ex pyrrichio et trochaeo paeon tr…toj, ex pyrrichio et iambo paeon tštartoj”. 
94  Zob. rozdz. XIII 1: [Metrum] peońskie. 
95  Anon. Ambros. de re metr., s. 228, 6–7 Studemund: toÚtJ d tù pa…wni ™kšcrhnto oƒ toÝj 
Ûmnouj e„j tÕn 'ApÒllw gr£fontej. Choerob. in Hephaest., s. 218, 5–6 Consbr.: paiwnikÕj d di¦ tÕ 
™n to‹j pai©sin Ûmnoij paralamb£nesqai. 
96  Zob. przyp. 104 oraz Choerob. in Hephaest., s. 218, 18–19 Consbr. 
97  Anon. Ambros. de re metr., s. 228, 13–15 Studemund: oƒ d „wnikoˆ ™kl»qhsan ¢pÕ tîn 
'Iènwn tîn trufhlîn, ™peid¾ kat¦ m…mhsin ™ke…nwn malqakÒn te kaˆ ¢nabeblhmšnon kaˆ caànon 
poioàsi tÕn ·uqmÒn· ˜lkec…twnej goàn oƒ ”Iwnej. 
98  Por. np. Athen. Deipn. 14, 20 Kaibel. 
99  Aristid. Quint. I 15, 22–24 W.-I.: „wnikÕj d di¦ tÕ toà ·uqmoà fortikÒn, ™f' ú kaˆ oƒ 
”Iwnej ™kwmJd»qhsan. 
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Określenie „a minore”, powszechnie stosowane współcześnie, przejęte zostało od 
gramatyków łacińskich jako odpowiednik greckiego ¢p' ™l£ssonoj/¢p' ™l£ttonoj. Cza-
sami podawana jest też oboczna nazwa ØpokÚklioj (tzn. „toczący się jak na kółkach”)100. 




Nazwa „antyspast” odnosi się do chorijambu i znaczy „wykręcony” (scil. chorijamb), 
„w przeciwnym kierunku”. 
Antyspast to stopa złożona, analizowana często jako połączenie jambu i trocheja102. 
 
Jonik a maiore 
Odnośnie nazwy „jonik” – zob. wcześniej: Jonik a minore. 
Określenie „a maiore”, powszechnie stosowane współcześnie, przejęte zostało od 
gramatyków łacińskich jako odpowiednik greckiego ¢pÕ me…zonoj. Czasami nazywany 
był też persikÒj (tzn. „perskim”)103, ponieważ w tym metrum pisane były opowieści 
o tematyce perskiej104, jak u Ajschylosa105 (zapewne w dramacie Persowie). 
Jonik a maiore jest stopą złożoną, analizowaną często jako połączenie spondeja 
i pirrycha106, a zatem stóp, zdaniem Chojroboskosa, niemetrycznych i nierytmicznych 
(zob. wcześniej: Stopy, iii. Problem ważności stóp). 
 
Chorijamb 
Stopa złożona, analizowana często jako połączenie trocheja i jambu107 – stąd też, 
przyjmując, że „chorej” to alternatywna nazwa trocheja108, bierze swą nazwę. Scholiasta 
Hefajstiona, przyjmujący termin „chorej” wyłącznie na określenie trybracha, wywodzi 
nazwę „chorijamb” od metrum, w którym pierwsza długa uległa rozwiązaniu (Ь  Ь  Ь  chorej 
————————————— 
100  Anon. Ambros. de re metr., s. 228, 18 Studemund. Choerob. in Hephaest., s. 218, 21–22 
Consbr. 
101  [Caes. Bass.], GL VI, s. 308, 1–2, Keil: „Ionicus minor, qui fit ex pyrrichio et spondeo”. Mar. 
Plot. Sacerd., GL VI, s. 539, 25–27 Keil: „Ionicum metrum […] alterum a minore, constans ex pariambo 
et spondeo”. 
102  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 47, 16–18 Keil: „Antispastus, cuius prima et ultima brevis, 
mediae duae longae, id est ex iambo et trochaeo compositus”. 
103  Anon. Ambros. de re metr., s. 228, 18 Studemund. 
104  Schol. B in Hephaest., s. 302, 26–28 Consbr.: „wnikÕj <mn> Óti oƒ ”Iwnej aÙtù ™kšcrhnto, 
PersikÕj d di¦ tÕ t¦j ƒstor…aj t¦j Persik¦j toÚtJ tù mštrJ gegr£fqai. 
105  Choerob. in Hephaest., s. 218, 19–21 Consbr.: persikÕj d di¦ tÕ t¦j ƒstor…aj t¦j per-
sik¦j gegr£fqai toÚtJ tù mštrJ, æj par' A„scÚlJ kaˆ ¥lloij tis…n. 
106  Aristid. Quint. I 27, 1–2 W.-I.: tîn d „wnikîn tÕ mn ¢pÕ me…zonoj sÚgkeitai di¦ 
sponde…ou kaˆ purric…ou. Atil. Fortun., GL VI, s. 289, 2–5 Keil (cytowane w rozdz. XI, przyp. 34). 
Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 89, 17–19 Keil: „Ionicus a maiore, quem musici ¢pÕ me…zonoj vocant, 
constat […] ex duabus longis subiectis sibi totidem brevibus, id est ex spondeo et pyrrichio”.  
107  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 47, 18–20 Keil: „Choriambus ex longa et duabus mediis 
brevibus et longa, scilicet ex trochaeo et iambo copulatus”. 
108  Zob. przyp. 38. 
. g/ perˆ podîn. 
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(alias trybrach) + Ь  Ы  jamb). Gdyby, jak pisze, nazwa miała wywodzić się od połączenia 
trocheja (w postaci nierozwiązanej) i jambu, brzmiałaby ona trociambikÒn109. 
 
Epitryt 
Nazwa epitrytu określa zawarty w nim stosunek czasowy stóp dwusylabowych – 
trzy- i czteromorowej (3:4 lub 4:3)110. Czasami pojawia się alternatywna nazwa †ppeioj, 
łac. „hippium”111 – „koński” (nazwa stosowana sporadycznie również w odniesieniu do 
molosa, zob. wcześniej). Określenia „pierwszy”, „drugi” itd. wskazują pozycję, jaką 
zajmuje sylaba krótka112.  
Epitryty są stopami złożonymi, analizowanymi jak połączenie jambu i spondeja (epi-
tryt pierwszy), trocheja i spondeja (epitryt drugi), spondeja i jambu (epitryt trzeci) lub 
spondeja i trocheja (epitryt czwarty)113. 
————————————— 
109  Schol. A in Hephaest., s. 137, 1–5 Consbr.: g…netai d kaˆ dialuomšnhj tÁj prèthj makr©j 
e„j dÚo brace…aj pentasÚllaboj ™k core…ou kaˆ „£mbou· Óqen ‡swj kaˆ coriambikÕn ™kl»qh· m¾ 
dialelumšnhj g¦r tÁj prèthj makr©j œdei m©llon trociambikÕn kale‹sqai. 
110  Aristid. Quint. I 22, 29–32 W.-I.: ™p…triton d kale‹tai tÕ scÁma, ™peˆ sunšsthken ™k 
podîn lÒgon ™cÒntwn ™p…triton Ön œcei tšssara prÕj tr…a· Ð mn g¦r tîn disull£bwn ™n aÙtù 
tr…shmoj, Ð d tetr£shmoj. Schol. vet. in Pind., vol. 3, s. 309, 9–13 Drachmann: oƒ tšssarej ™p…-
tritoi. ™p…tritoi d lšgontai kat¦ lÒgouj ¢riqmhtikoÚj· Ð tštartoj g¦r toà tr…tou ™p…tritoj. 
™peid¾ to…nun ™k tetracrÒnou sponde…ou kaˆ tricrÒnou „£mbou À troca…ou sÚgkeitai Ð 
™p…tritoj, di¦ toàto ™p…tritoj lšgetai. 
111  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 48, 12 Keil: „Epitriti, qui et hippii”. Por. Mar. Plot. Sacerd., 
GL VI, s. 540, 20–21 Keil (cytowane w rozdz. XI, przyp. 25). Choerob. in Hephaest., s. 219, 13–22 
Consbr.: ™p…tritoj prîtoj <À> †ppeioj prîtoj À kaˆ karikÕj À kaˆ dÒcmioj, ™k brace…aj kaˆ 
triîn makrîn, ˜pt£cronoj. „stšon d' Óti toÙnant…on toà paiînoj ™ntaàqa ¹ brace‹a metšrcetai. 
™p…tritoj deÚteroj À †ppeioj deÚteroj À dÒcmioj deÚteroj, Ð kaˆ karikÒj, ™k makr©j kaˆ 
brace…aj kaˆ dÚo makrîn, ˜pt£cronoj. ™p…tritoj tr…toj À †ppeioj tr…toj, Ð kaˆ parodikÒj, ™k dÚo 
makrîn kaˆ brace…aj kaˆ makr©j, ˜pt£cronoj. ™p…tritoj tštartoj, Ð kaˆ monogen»j, ™k triîn 
makrîn kaˆ brace…aj, ˜pt£cronoj.  
112  Aristid. Quint. I 22, 26–29 W.-I.: e„ d m…an mn œcoi brace‹an, t¦j d loip¦j makr£j, 
toÝj ™pitr…touj ¢potele‹, ¢pÕ tÁj cèraj ™n Î t…qemen t¾n brace‹an kat¦ taÙt¦ to‹j pa…wsi t¾n 
Ñnomas…an lamb£nontaj. 
113  Atil. Fortun., GL VI, s. 280, 26–28 Keil: „Ex iambo et spondeo epitritos prîtoj, ex trochaeo et 





























(§ 1) „Akatalektycznymi” nazywane są metra, które mają 
ostatnią stopę kompletną, jak w [tym metrum] daktylicznym (Alcm. 
27, 1 PMGF): 
Mîs' ¥ge KalliÒpa qÚgater DiÒj, 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  
(§ 2) „katalektycznymi” natomiast te, które mają ostatnią 
stopę skróconą, jak w [tym metrum] jambicznym (Sapph. 117 L.–P.): 
ca…roisa nÚmfa, cairštw d' Ð gambrÒj 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  
– tutaj bowiem ostatnia sylaba, -broj, pojawia się zamiast całej 
stopy jambicznej. Jeśli zaś stopa tworząca metrum jest trzy-
sylabowa, może [ono] być również katalektyczne o dwie sylaby, 
jak w [tym metrum] daktylicznym (Archil. 182, 2 W.): 
™n d Batousi£dhj 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  
– tutaj bowiem sylaba -dhj stoi w miejscu trzysylabowego 
[daktyla]. W [metrach] tego rodzaju metrum [skrócone] o sylabę 
. d/  perˆ ¢poqšsewj mštrwn. 
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nazywa się „katalektycznym e„j disÚllabon”, natomiast [metrum 





O zakończeniu metrów 
Wywody Hefajstiona są w tym rozdziale niepełne i wymagają uzupełnienia o odpo-
wiednie passusy pozostałych rozdziałów. Wymienia on tutaj w sumie siedem typów 
zakończeń: akatalektyczne, katalektyczne, katalektyczne e„j disÚllabon, katalektyczne 
e„j sullab»n, brachykatalektyczne, hyperkatalektyczne (zwane też „hyperkatalektycz-
nym e„j sullab»n” – zob. rozdz. VIII 1) i hyperkatalektyczne o dwie sylaby (zwane też 
„hyperkatalektycznym e„j disÚllabon” – zob. rozdz. VIII 1). Zaznacza przy tym, że 
metra złożone ze stóp dwusylabowych (a więc jambiczne, trocheiczne, chorijambiczne, 
antyspastyczne i oba jońskie) mogą być akata-, kata-, brachykata- lub hyperkatalektyczne. 
Metra złożone ze stóp trzysylabowych (z pewnością daktyli lub anapestów; trudno 
powiedzieć, czy dotyczy to również kretyków, dla których w rozdziale trzynastym podane 
są tylko przykłady akata- oraz katalektyczne) mogą natomiast być akatalektyczne, kata-
lektyczne e„j disÚllabon, katalektyczne e„j sullab»n, hyperkatalektyczne o dwie sy-
laby (ale tylko wtedy, gdy mierzone są syzygiami) i być może hyperkatalektyczne o sylabę 
– wobec podania przykładu wyłącznie jambicznego trudno to jednoznacznie rozstrzygnąć. 
Godna odnotowania jest tu, rzadko stosowana we współczesnej analizie metrycznej, 
różnica terminologiczna, określająca skrócenie danego metrum o dwie sylaby. Jeśli jest to 
metrum zbudowane ze stóp dwusylabowych, skrócenie powoduje wypadnięcie całej stopy 
i nazywane jest „brachykatalektycznym”; jeśli natomiast jest to metrum zbudowane ze 
stóp trzysylabowych, skrócenie to powoduje wypadnięcie tylko części stopy i nazywane 
jest „katalektycznym e„j sullab»n”. Arystydes Kwintylian odrzuca zakończenie 
hyperkatalektyczne o więcej niż jedną sylabę, stwierdzając: „jeśli bowiem występuje 
nadmierna stopa, wtedy to samo metrum staje się [tzn. może być określone jako] brachy-
katalektyczne”1.  
W rozdziale omawiającym metrum anapestyczne dowiadujemy się jednak, że może 
ono być mierzone syzygiami i jako takie mieć aż sześć typów zakończeń: hyperkatalek-
tyczne e„j disÚllabon, hyperkatalektyczne e„j sullab»n, akatalektyczne, katalektyczne 
e„j disÚllabon, katalektyczne e„j sullab»n oraz brachykatalektyczne. Ponieważ poza 
jednym metrum akatalektycznym (oraz anapestami zakończonymi bakchejem) wszystkie 
przykłady podane przez Hefajstiona w rozdziale ósmym są katalektyczne e„j sullab»n, 
————————————— 
1  Aristid. Quint. I 23, 28–30 W.-I.: t¦ d' Øperkat£lhkta, ™n oŒj m…a sullab¾ peritteÚei· e„ 
g¦r poÝj pleon£zei, taÙtÕn g…netai tù bracukatal»ktJ. Scholiasta A stwierdza ponadto (schol. A 
in Hephaest., s. 113, 12–15 Consbr.), że metrum zbudowane ze stóp dwusylabowych zakończone 
katalektycznie e„j disÚllabon jest jednocześnie akatalektyczne, co jest oczywistym nieporozumieniem. 
Takie bowiem metrum mogłoby co najwyżej zostać określone jako hyperkatalektyczne o dwie sylaby. 
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nadal pozostajemy w niepewności, czy zakończenie hyperkatalektyczne e„j sullab»n 
może pojawić się tylko w anapestach mierzonych syzygiami, czy także w tych mierzonych 
stopami. Niewyjaśniona pozostaje również ewentualna różnica między anapestycznym 
zakończeniem brachykatalektycznym a katalektycznym e„j sullab»n. Ponieważ jednak 
określenie e„j sullab»n wskazuje, że po skróceniu danej stopy pozostaje jedna sylaba, 
należałoby prawdopodobnie wnosić, że brachykataleksa oznaczałaby (zgodnie z definicją) 
wyrzucenie całej stopy, tzn. w takim przypadku trzech sylab, co pozostaje w niezgodzie 
z definicją Arystydesa Kwintyliana, według którego brachykataleksa to wyrzucenie stopy 
dwusylabowej2. W związku z tak rozszerzoną paletą zakończeń anapestycznych nasuwa 
się pytanie, czy również mierzone syzygiami daktyle, choć sam Hefajstion o nich nie 
wspomina (zob. rozdz. VII 1: [Metrum] daktyliczne), mogą przyjmować sześć typów za-
kończeń charakterystycznych dla anapestów. Według scholiasty Hefajstiona3 tak właśnie 
się dzieje, lecz podane przez niego przykłady (exempla ficta, oparte na zacytowanym 
przez Hefajstiona Mîs' ¥ge KalliÒpa qÚgater DiÒj), w których metra hyperkata-
lektyczne są krótsze niż brachykatalektyczne, budzą wątpliwości co do właściwego 
zrozumienia przez scholiastę wywodów Hefajstiona (podobny sposób analizy znajdujemy 
u Atiliusa Fortunatiana – zob. § 4: Hyperkatalektyczne [metra]).  
Żaden z rozdziałów pracy Hefajstiona nie zawiera przykładów wersów z wszystkimi 
możliwymi dla danego metrum typami zakończeń (przy czym dla metrum chorijam-
bicznego podane są wyłącznie przykłady katalektyczne). Niektóre rozdziały nie uściślają 
nawet teoretycznie, jakiego typu zakończenia można w przypadku danego metrum napo-
tkać. Nasuwa to wątpliwości, czy zawarte w tym rozdziale informacje nie są natury bardzo 
ogólnej i czysto teoretycznej, nie znajdując pełnego odzwierciedlenia w praktyce poetyc-
kiej (czy może raczej w antycznej interpretacji tej praktyki). 
W rozdziale o asynartetach spotykamy dodatkowo dwie inne kategorie kataleksy, 
charakterystyczne wyłącznie dla metrów złożonych z dwóch członów. Są to prokataleksa 
(zob. rozdz. XV 18–19) oraz dwukataleksa (zob. rozdz. XV 23–24). 
 
Jak w [tym metrum] daktylicznym (Alcm. 27, 1 PMGF) 
Podany przykład to tetrametr daktyliczny akatalektyczny – zob. rozdz. VII 4, gdzie 
pojawia się ten sam przykład. 
 
Jak w [tym metrum] jambicznym  
Podany przykład to trymetr jambiczny katalektyczny – zob. rozdz. V 3. 
 
Jak w [tym metrum] daktylicznym (Archil. 182, 2 W.) 
Jest to przykład trymetru daktylicznego katalektycznego e„j sullab»n, zwanego 
„penthemimeres daktylicznym” – zob. rozdz. VII 3, gdzie pojawia się ten sam przykład. 
 
————————————— 
2  Aristid. Quint. I 23, 27–28 W.-I.: t¦ d bracukat£lhkta, oŒj poÝj disÚllaboj ™lle…pei. 
3  Schol. A in Hephaest., s. 112, 15 – s. 113, 8 Consbr. 
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Nazywa się „katalektycznym e„j disÚllabon” 
Tzn. z ostatnią stopą dwusylabową. 
 
[Nazywa się] „katalektycznym e„j sullab»n”  




(§ 3) „Brachykatalektycznymi” nazywane są [metra], które 
z dypodii są skrócone na końcu o całą stopę, jak w [tym metrum] 
jambicznym (Alcm. 174 PMGF): 
¥g' aât' ™j okon tÕn Klehs…ppw 
Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  
– tutaj bowiem stopa -sippw stoi w miejscu całej dypodii jam-
bicznej. 
(§ 4) Hyperkatalektyczne [metra] to te, które do pełnego 
[metrum] otrzymały ponadto część stopy, jak w [tym metrum] 
jambicznym (adesp. lyr. 974 PMG): 
em' ïte puss£kw luqe‹sa 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  
– to więc [metrum] jest dłuższe o {nadmierną} sylabę. Może 
jednak być dłuższe również o dwie sylaby – wtedy, gdy każda ze 
stóp w syzygii jest trzysylabowa, jak w [metrum] anapestycznym 
(Telesill. 717, 1 PMG): 
¤d' ”Artemij, ð kÒrai 
Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  
– to bowiem [metrum] ma [dodaną] do pełnej syzygii dwusyla-
bową {ostatnią} [stopę], której do anapestu brakuje jednej sylaby. 
Wszystkie te [wyżej omówione] nazywamy „zakończeniami 
[metrów]”. 
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Jak w [tym metrum] jambicznym (Alcm. 174 PMGF) 
Jest to przykład trymetru jambicznego brachykatalektycznego. 
 
Hyperkatalektyczne [metra] 
Atilius Fortunatianus podaje inną, niestosowaną szerzej w analizach metrycznych, 
definicję metrum hyperkatalektycznego – jest to metrum, któremu brakuje stopy i sylaby, 
a więc łącznie trzech sylab4. Podana przez niego jako przykład sekwencja vallis per imas 
(jambiczne penthemimeres) rzeczywiście jest hyperkatalektyczna, jeśli liczymy stopy od 
początku wersu (dwie stopy + sylaba = monometr hyperkatalektyczny). Atilius jednak li-
czy nie od początku, lecz niejako od końca, biorąc za podstawę sekwencję dłuższą – dy-
metr, któremu brakuje trzech sylab do pełnej postaci, stąd hyperkataleksa jest tu postrze-
gana jako brak, a nie jako nadmiar sylab. Analiza ta zbliża się zatem do przedstawionych 
wcześniej (§ 1: O zakończeniu metrów) wywodów scholiasty A. 
 
Jak w [tym metrum] jambicznym (adesp. lyr. 974 PMG) 
Podany przykład to dymetr jambiczny hyperkatalektyczny. 
 
To więc [metrum] jest dłuższe o {nadmierną} sylabę 
Stąd też bywa określane jako „hyperkatalektyczne e„j sullab»n”5 (por. rozdz. 
VIII 1). 
 
Może jednak być dłuższe również o dwie sylaby 
Dlatego też bywa nazywane „hyperkatalektycznym e„j disÚllabon”6 (por. rozdz. 
VIII 1). 
 
Jak w [metrum] anapestycznym  
Jest to zatem, w przedstawionej tu interpretacji, monometr anapestyczny hyperkata-
lektyczny (= przedłużony) o dwie sylaby. W innym rozdziale (XI 2) ten sam wers został 




(§ 5) Ostatnia sylaba każdego metrum jest obojętna [adiapho-
ros], tak że może ona być krótka lub długa, jak [w tych heksa-
metrach] (Hom. Il. 2, 1–2): 
————————————— 
4  Atil. Fortun., GL VI, s. 281, 13–14 Keil: „Øperkat£lhkton, quando pes et syllaba deest”. 
5  Schol. A in Hephaest., s. 113, 4–5 Consbr. 
6  Schol. A in Hephaest., s. 113, 1–2 Consbr. 
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¥lloi mšn ·a qeo… te kaˆ ¢nšrej ƒppokorustaˆ 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ 
eádon pannÚcioi· D…a d' oÙk œce n»dumoj Ûpnoj 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
– w pierwszym bowiem [metrum] ostatnia sylaba jest długa, 




Ostatnia sylaba każdego metrum jest obojętna [adiaphoros] 
Według Hefajstiona ostatni element każdego metrum jest obojętny (¢di£foroj) co 
do iloczasu, może zatem dopuszczać zarówno krótką sylabę w elemencie długim (brevis in 
longo – zob. np. rozdz. V 1), jak i długą sylabę w elemencie krótkim (longa in brevi – zob. 
np. rozdz. VII 1).  
Chojroboskos stwierdza, słusznie i zgodnie z współczesnymi koncepcjami, że choć 
krótka sylaba na końcu metrum znajduje swoje uzasadnienie w następującej pauzie, która 
wzdłuża każdą ostatnią sylabę, o tyle długa w tym miejscu nie daje się uzasadnić7.  
Inaczej przedstawia koncepcję adiaphoros Arystydes Kwintylian, który stwierdza, że 
długość sylaby (rozpatrywanej nie in abstracto, lecz w obrębie stopy) zależy od następnej 
sylaby. Ponieważ zatem po ostatniej sylabie metrum nie następuje kolejna sylaba, która 
ustaliłaby jej iloczas, pozostaje on nieokreślony8. Nie jest to wypowiedź, która stwier-
dzałaby wprost, że metra dopuszczają na końcu longa in brevi.  
Niektórzy badacze uznają, że, według antycznych koncepcji, adiaphoros na końcu 
metrum jest jednoznaczna z adiaphoros na końcu linijki. W takim wypadku pozostaje jed-
nak niezrozumiałe, dlaczego ostatnia sylaba tetrapodii daktylicznej, która (tworząc wraz 
z następującym po niej ityfallikiem metrum asynartetyczne) nie znajduje się na końcu li-
nijki, została przez Hefajstiona uznana za końcową adiaphoros (zob. rozdz. XV 8). Wy-
daje się, że Hefajstion ma tu na myśli (w przeciwieństwie do Arystydesa Kwintyliana) 
koniec metrum jako takiego, tzn. koniec sekwencji, która może funkcjonować jako samo-
dzielne metrum (zob. Wstęp, v. Główne jednostki antycznej analizy metrycznej) i daje się 
w sposób jednoznaczny wyłonić ze struktury złożonej, jeśli, jak w przypadku asynarteton, 
————————————— 
7  Choerob. in Hephaest., s. 225, 8–12 Consbr.: „stšon Óti ¹ brace‹a ¢ntˆ makr©j eØr…sketai 
eÙlÒgwj kat¦ tÕ tšloj (bohqe‹tai g¦r ØpÕ tÁj siwpÁj), paralÒgwj d ¹ makr¦ ¢ntˆ brace…aj 
paralamb£netai ™n tšlei mštrou, Ómwj d' oÛtwj ™pekr£thse. 
8  Aristid. Quint. I 21, 72–79 W.-I.: cr¾ d k¢ke‹no qewre‹n æj, e„ mn mÒnhn t¾n sullab¾n 
™qšloimen kr…nein, ™k tîn ˜autÁj stoice…wn tÕ mšgeqoj aÙtÁj ¹m‹n ™pignwstšon· e„ d ™n podikù 
sc»mati, kaˆ t¾n ˜xÁj proslhptšon prÕj ™ntelÁ gnîsin tÁj toà podÕj ™piskšyewj. aÙt…ka pan-
tÕj mštrou t¾n teleuta…an ¢di£foron ¢pofainÒmeqa mhdemi©j aÙtÍ sullabÁj ™piferomšnhj di' 
Âj ¢fwrismšnwj ˜nÕj megšqouj aÙt¾n ¨n e„pe‹n pros»koi. 
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(§ 6) Każde metrum kończy się pełnym słowem, dlatego też 
następujące [metra] z epigramów Symonidesa są niewłaściwe 
(Simon. epigr. 1 P.): 
Ã mšg' 'Aqhna…oisi fÒwj gšnet', ºn…k' 'Aristo- 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
ge…twn “Ipparcon kte‹ne kaˆ `ArmÒdioj. 
Ѓ Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Є  
Podobnie [następujące metra] Nikomacha – tego, który stworzył 
elegię o malarzach (PLG II, s. 316): 
oátoj d» soi Ð kleinÕj ¢n' `Ell£da p©san 'ApollÒ- 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
dwroj· ginèskeij toÜnoma toàto klÚwn. 
 Ѓ Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ 
Te zatem powstały ze względu na konieczność [podania] imion 
własnych – [imiona te] nie były bowiem odpowiednie. Czasami 
jednak komicy się bawią, jak Eupolis w Baptach (76 PCG V): 
¢ll' oÙcˆ dunatÒn ™stin· oÙ g¦r ¢ll¦ pro- 
Ѓ  Ѓ  Є  Ї ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  Є  
boÚleuma bast£zousi tÁj pÒlewj mšga. 
 Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є  Є  
Lecz to niemożliwe! Wszak wagi państwowej usta- 
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Każde metrum kończy się pełnym słowem 
Podane przez Hefajstiona przykłady złamania tej zasady nie budzą wątpliwości. 
Istniał jednak jeden przypadek kontrowersyjny, który wzbudzał spory gramatyków i wy-
dawców – jest to przypadek słów elidowanych. Jak zostało wspomniane w komentarzu do 
rozdziału pierwszego (zob. I 3: [Sylaby] długie z pozycji), zwyczajową praktyką było 
przenoszenie ostatniej litery wyrazu elidowanego do następnego wersu. Za taką praktyką 
opowiadali się między innymi gramatycy Herodian, Arystarch i Arystofanes. Chojrobo-
skos jednak wspomina o innych (nie podając imion), którzy tę praktykę odrzucali, właśnie 
ze względu na podaną przez Hefajstiona zasadę9. 
 
[Metra] z epigramów Symonidesa […]. Podobnie [następujące metra] Niko-
macha 
Przykłady dystychów elegijnych – zob. rozdz. I 5: W elegiach […] ani w elegejon 
[…] elegijne epikedejon. 
 
Konieczność [podania] imion własnych – [imiona te] nie były bowiem od-
powiednie 
Nieodpowiednie były imiona własne, które nie pasowały do metrum. W obu zacyto-
wanych przykładach mamy do czynienia z dystychem elegijnym, a więc miarą dak-
tyliczną, która nie dopuszcza sekwencji Ѓ Є Ѓ. Pojawiające się w cytatach imiona taką nie-
dozwoloną sekwencję zawierają ('Aristoge…twn: Є Ѓ Є Ѓ Ѓ ; 'ApollÒdwroj: Є Ѓ Є Ѓ Є), 
dlatego zostały rozdzielone pomiędzy dwa wersy. 
We wcześniejszych rozdziałach traktatu Hefajstion wspomniał o dwóch innych sto-
sowanych przez poetów zabiegach w celu uwzględnienia niepasującej do metrum nazwy 
własnej: zmianę formy dialektalnej (I 5) oraz zmianę metrum (I 5, II 3). Arystydes Kwin-
tylian dodaje, że konieczność uwzględnienia w pieśni nazw własnych mogła być 
powodem pojawiania się zakłóceń metrycznych (zob. rozdz. XVI, przyp. 7).  
 
————————————— 
9  Choerob. in Hephaest., s. 225, 16 – s. 226, 10 Consbr.: p©n mštron, fhs…n, e„j tele…an 
peratoàtai lšxin, de‹ d e„pe‹n „À æj tele…an”, kaq£per kaˆ `HliÒdwroj œlegen Ð grammatikÒj, 
di¦ tÕ „Øyerefj dî” <Od. 10, 110 alias> kaˆ t¦ toiaàta. dÁlon d Óti kaˆ ¢pÕ tele…aj qšlei 
¥rcesqai· Óqen kaˆ sunhgoroàntšj tinej e„j tÕ  
   „eÙrÚopa ZÁn',  
 aÙtoà k' œnq' ¢k£coito” <Il. 8, 206–207>,  
kaˆ ™n to‹j Ðmo…oij, Óti tÕ n e„j tÕ tšloj toà prètou st…cou ™stˆ kaˆ oÙk œstin ¢rktikÕn toà 
˜xÁj st…cou, ™kšcrhnto toÚtJ tù lÒgJ, Óti p©n mštron qšlei ¢part…zein e„j tšloj lšxewj kaˆ 
p£lin ¢p' ¢rcÁj qšlei ¥rcesqai. m©llon d' ¢kribšsteron ™xet£santej oƒ perˆ 'Aristof£nhn tÕn 
grammatikÕn kaˆ 'Ar…starcon, æj ™n tÍ sunt£xei tÁj Ñrqograf…aj ¢kribšsteron œgnwmen, tÕ 
n tù ™piferomšnJ st…cJ ™pet…qesan, lšgontej Óti Ð lÒgoj œrrwtai ™pˆ paqîn. toàto g¦r kaˆ t¦ 
Ómoia p£qh e„s…n, oƒ d kanÒnej tîn Øgiîn, oÙ tîn peponqÒtwn e„sˆ kanonistiko…. Ómwj d 
eØršqhsan poll¦ mštra e„j mšroj lšxewj ¢part…zonta kaˆ ¢pÕ toà ¥llou mšrouj tÁj lšxewj 
¢rcÒmena. 
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Komicy się bawią, jak Eupolis w „Baptach” 
Przykłady trymetrów jambicznych akatalektycznych – zob. rozdz. V 2. Ostatnia 
syzygia drugiego wersu (pÒlewj mšga) może mieć dopuszczalną w komedii (zob. rozdz. 
V 1 wraz z komentarzem: W pozycjach nieparzystych […] w parzystych natomiast) 
postać: Є Є Ѓ Є Є, lub, przy założeniu synekfonezy w wyrazie pÒlewj, postać: Є Ѓ Є Є.  
Gra słowna Eupolisa, trudna do oddania w dosłownym tłumaczeniu, została zastą-
piona inną, oddającą sam mechanizm zabawy, polegającej na takim (niedozwolonym) roz-
dzieleniu słowa pomiędzy dwa wersy (zwyczajowo niezaznaczanym w wydaniach antycz-
nych żadnym znakiem), by pierwszy człon tego słowa mógł zostać uznany za samodzielny 
wyraz (powinien być to wyraz złożony, czego w polskim tłumaczeniu nie zdołałam od-
dać). W oryginale mamy do czynienia z wyrazem złożonym z prÒ („dawniej”, „przed-
tem”, „zawczasu”) oraz boÚleuma („uchwała”; proboÚleuma – „wstępna uchwała rady”). 
Pierwszy wers ma zatem znaczenie: „Lecz to niemożliwe! Wszak doprawdy dawniej”. 
Wobec braku kontekstu (sztuka niezachowana) trudno powiedzieć, do czego owo „daw-
niej” się odnosi i na czym faktycznie zasadza się komizm dwuznaczności przytoczonych 
przez Hefajstiona wersów. 
 
Eupolis 
Żyjący w V w. p.n.e. znakomity przedstawiciel komedii staroattyckiej, zacięty rywal 










































(§ 1) [Metrum] jambiczne przyjmuje w pozycjach nieparzy-
stych, {tzn. w pierwszej, trzeciej, piątej}, jamb, trybrach oraz spon-
dej, daktyl, anapest, w parzystych natomiast, {tzn. w drugiej, czwar-
tej, szóstej}, jamb i trybrach, i anapest – ten [ostatni] zaś u komików 
często, podczas gdy u jambografów i u tragików rzadziej. Gdy więc 
jest akatalektyczne, przyjmuje w ostatniej [pozycji] tylko jamb lub 
pirrych ze względu na adiaphoros, gdy zaś [jest] katalektyczne, [ma] 
jako przedostatnią [stopę] jamb – lub, rzadko, trybrach – tak że 
zakończenie ma postać amfibracha lub bakcheja. 
 
 
O [metrum] jambicznym 
Scholia A podają, że Hefajstion miał jako pierwszy rozpocząć traktat o metrach od 
jambu jako od jednej z dwóch najmniejszych stóp tworzących metra. Inni metrycy rozpo-
czynali swe traktaty od najdostojniejszego – daktyla1. Więcej o układzie pracy Hefajstiona 
zob. rozdz. XIV 1: Połączenie na zasadzie opozycji, iii. Epiploke. 
 
[Metrum] jambiczne 
Wedle Arystotelesa jamby najbardziej zbliżają się rytmem do mowy niewiązanej2. 
Z tego też względu były one główną miarą partii dialogowych dramatu. 
————————————— 
1  Schol. A in Hephaest., s. 115, 18 – s. 116, 2 Consbr.: ¢pÕ „£mbou prîton Ð `Hfaist…wn 
½rxato, ka…toi pollîn metrikîn t¦ prîta tù daktÚlJ pareschkÒtwn kaˆ timhs£ntwn tÕ 
prîton eØreqn tÁj tšcnhj proedre…v. ™ntaàqa oân Ð `Hfaist…wn perˆ „ambikoà prîton poie‹tai 
tÕn lÒgon, oÙc Óti tîn ¥llwn timièteron, ¢ll' Óti tîn ¥llwn bracÚteron. 
2  Aristot. Rhet. 1408b, 33–35 Ross: Ð d' ‡amboj aÙt» ™stin ¹ lšxij ¹ tîn pollîn (diÕ 
m£lista p£ntwn tîn mštrwn „ambe‹a fqšggontai lšgontej). Por. Aristid. Quint. I 16, 26–28 W.-I. 
. e/  perˆ „ambikoà . 110 
Metra jambiczne mierzone są syzygiami/dypodiami3. Ponieważ zachowanie obu stóp 
syzygii jambicznej jest odmienne, Hefajstion omawia pozycje nieparzyste i pozycje 
parzyste osobno. 
Według Chojroboskosa jamby mogą dochodzić do długości heksametru4, podczas 
gdy inni scholiaści podkreślają, że najdłuższą miarą jambiczną jest pentametr5 lub penta-
metr brachykatalektyczny6, ponieważ st…coj („linia”) nie może przekraczać miary 30, 
najwyżej 32 mór. Jako przykład rzekomego pentametru akatalektycznego scholia B podają 
jednak fragment Archilocha (172, 1–2 W.), który jest de facto dystychem epodycznym, 
złożonym z trymetru jambicznego akatalektycznego (p£ter Luk£mba, po‹on ™fr£sw 
tÒde) i dymetru jambicznego akatalektycznego (t…j s¦j par»eire fršnaj), dlatego też 
Aphthonios nazywa ów pentametr „złożonym” („compositus”)7. Należy zatem zaufać ra-
czej Arystydesowi Kwintylianowi, który mówi, że najdłuższą miarą jambiczną jest tetra-
metr8.  
Podane przez Hefajstiona przykłady są wyłącznie akatalektyczne lub katalektyczne, 
ponieważ mamy jednak do czynienia ze znacznie skróconą wersją pierwotnej pracy tego 
metryka, zarówno w tym jak i w pozostałych rozdziałach przedstawione są tylko „najzna-
komitsze”, „najbardziej znane” (™p…shma, ™pishmÒtata) miary. Nie dziwi zatem, że za-
równo scholiaści9, jak i Arystydes10 informują nas, że jamby mogą przybierać wszystkie 
typy zakończeń (a zatem również brachy- i hyperkatalektyczne). U samego zresztą Hefaj-
stiona znajdujemy nieomówione w tym rozdziale – penthemimeres jambiczne (zob. Wstęp, 
v. Głównie jednostki antycznej analizy metrycznej oraz  rozdz. XV 10), tzn. monometr 
hyperkatalektyczny nazywany też „arystofanejem”11, trymetr jambiczny brachykata-
lektyczny (rozdz. IV 3) oraz dymetr jambiczny hyperkatalektyczny (rozdz. IV 4) zwany 
też „alcejskim”12.  
 
W pozycjach nieparzystych […] w parzystych natomiast  
„W pozycjach”, tzn. w stopach – zob. Wstęp, v. Główne jednostki antycznej analizy 
metrycznej. 
Wymienione przez Hefajstiona warianty poszczególnych pozycji dają w sumie 
piętnaście różnych kombinacji:  
 
————————————— 
03  Aristid. Quint. I 25, 12 W.-I.: ba…netai kat¦ dipod…an. Por. schol. A in Hephaest., s. 117, 21 
Consbr.; schol. B in Hephaest., s. 266, 14–15 Consbr. 
04  Choerob. in Hephaest., s. 227, 23 – s. 228, 1 Consbr. (cytowane we Wstępie, przyp. 50). 
05  Schol. B in Hephaest., s. 268, 19–24 Consbr. 
06  Schol. A in Hephaest., s. 120, 8–9 Consbr.: ¥cri tîn pentamštrwn bracukatal»ktwn ™stˆ 
tÕ „ambikÕn mštron. 
07  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 81, 14–16 Keil. 
08  Aristid. Quint. I 25, 11 W.-I.: ¢rx£menon d ¢pÕ dimštrou procwre‹ mšcri tetramštrou. 
09  Schol. B in Hephaest., s. 266, 15–21 Consbr. 
10  Aristid. Quint. I 25, 12–13 W.-I.: ™pidšcetai d kaˆ t¦ tîn katal»xewn e‡dh p£nta. 
11  Serv., GL IV, s. 458, 5–7 Keil. 
12  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 81, 24 Keil (zob. też rozdz. VII, przyp. 38). 
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Є Ѓ, Є Ѓ 
Є Ѓ, Є Є Є  
Є Ѓ, Є Є Ѓ 
Є Є Є, Є Ѓ 
Є Є Є, Є Є Є 
Є Є Є, Є Є Ѓ 
Ѓ Ѓ, Є Ѓ 
Ѓ Ѓ, Є Є Є 
Ѓ Ѓ, Є Є Ѓ 
Ѓ Є Є, Є Ѓ 
Ѓ Є Є, Є Є Є 
Ѓ Є Є, Є Є Ѓ 
Є Є Ѓ, Є Ѓ 
Є Є Ѓ, Є Є Є 
Є Є Ѓ, Є Є Ѓ 
Ponadto, zdaniem Hefajstiona, syzygie z anapestem w pozycji parzystej (a więc cały trzeci 
wiersz powyższego zestawienia) są w zasadzie typowe wyłącznie dla komedii (w następnym 
rozdziale – VI 5 – dodaje, że anapest taki jest irracjonalny; problem omawiam w rozdz. XVI 
1: „Polischematycznymi” nazywamy, vii. ¥logoj versus ¥taktoj). Brakuje tu informacji, 
że również anapest w pozycji nieparzystej nie jest, o ile możemy sądzić na podstawie 
zachowanych fragmentów, typowy dla jambografów i rzadko pojawia się w tragedii. Do-
kładniejsze wskazanie różnic między metrami jambicznymi jambografów, tragedii, komedii 
i dramatu satyrowego znajdujemy dopiero w traktatach późniejszych, wedle których jamby 
jambografów są zazwyczaj dwusylabowe (tzn. rzadko dopuszczają daktyle, anapesty i roz-
wiązania longum) oraz, w miarę możliwości, jambiczne (tzn. rzadziej dopuszczają spon-
deje). Jamby tragedii zawierają stopy jambiczne i spondeiczne, czasami również jedną stopę 
trzysylabową. Jamby komedii często zawierają stopy trzysylabowe, natomiast jamby 
dramatu satyrowego plasują się między jambami tragedii, a jambami komedii13. 
Realizacja syzygii jambicznej jako połączenia spondeja i jambu jest, de facto (zgod-
nie z tym, co zostało powiedziane w rozdziale o stopach – zob. III 3), epitrytyczna trzecia 
(zob. też rozdz. XVI 1: „Polischematycznymi” nazywamy, vii. ¥logoj versus ¥taktoj). 
Arystydes Kwintylian wspomina o spondejach w metrach jambicznych w ogóle (nie 
tylko w odniesieniu do pozycji nieparzystych), choć jednocześnie zaznacza, że wszelkie 
stopy o iloczasie spondeja (a więc daktyl i anapest) są generalnie unikane we wszystkich 
pozycjach, również nieparzystych. Podkreśla także, że syzygie jambiczne nie dopuszczają 
pojawienia się stóp trocheicznych, ponieważ to przekształciłoby je w inne metrum14 
(w metrum chorijambiczne, gdyby trochej pojawił się w pierwszej stopie syzygii; w me-
trum antyspastyczne, gdyby trochej pojawił się w drugiej stopie syzygii).  
 
U jambografów 
Zob. rozdz. I 5: Metrum Hipponaksa.  
 
Gdy więc jest akatalektyczne […] gdy zaś [jest] katalektyczne  
Te same informacje podaje Arystydes Kwintylian15.  
————————————— 
13  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 81, 25–37 Keil. Append. Dionys., s. 311, 21 – s. 312, 10 
Consbr. 
14  Aristid. Quint. I 25, 1–7 W.-I.: tÕ d „ambikÕn dšcetai d£ktulon tr…bracun ¢n£paiston, 
troca‹on d oÙd' Ólwj· e„j ›teron g¦r trap»setai mštron. sponde‹on d dšcetai mn ™n ta‹j 
peritta‹j, ™n d ta‹j ¢rt…oij oÙdamîj· Ð g¦r cwr…saj aÙtÕ tÁj prÕj tÕ daktulikÕn ÐmoiÒthtoj 
Ð kat¦ t¾n ¥rtion cèran ‡ambÒj ™sti· diÕ kaˆ toÝj „socrÒnouj tù sponde…J l…an span…wj kaˆ 
kat¦ t¦j peritt¦j paralamb£nei. 
15  Aristid. Quint. I 25, 7–10 W.-I.: dšcetai d ™pˆ teleutÁj ™n to‹j ¢katal»ktoij kaˆ 
purr…cion, sponde‹on dš, Óte tÕ kaloÚmenon cwlÕn g…netai, ™n d to‹j katalhktiko‹j ¢mf…bracun 
À bakce‹on di¦ t¾n ¢di£foron. 
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Ze względu na adiaphoros 
Zob. rozdz. IV 5. 
 
Zakończenie ma postać amfibracha lub bakcheja 





(§ 2) Znakomite są w nim akatalektyczne dymetry, w których 
napisane są całe pieśni Anakreonta (428 PMG): 
™rî te dhàte koÙk ™rî 
Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
kaˆ ma…nomai koÙ ma…nomai, 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  
i trymetry (Anacr. iamb. *1, 1 W.): 
œste xšnoisi meil…coij ™oikÒtej, 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  Є  
tetrametr zaś, jak ten Alkajosa (374 L.–P.): 
dšxai me kwm£zonta, dšxai, l…ssoma… se, l…ssomai. 




Akatalektyczne dymetry  
Dymetr ten nazywany jest czasami „archilochejem”16 – od poety Archilocha, który 
często go używał. 
 
I trymetry  
Ta lakoniczna wzmianka o jednej z najszerzej stosowanych w poezji greckiej miar 
zostawia spory niedosyt. Brak tu nawet informacji o głównych cezurach trymetru. 
Cezury (toma…; l. poj. tom») dzielą na mniejsze nierówne części dłuższe metra 
————————————— 
16  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 81, 21–22 Keil. Serv., GL IV, s. 458, 12–13 Keil. 
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stosowane stychicznie17 (tzn. powtarzane linijka po linijce – zob. rozdz. VIII 6: Kratinos 
w „Odyseuszach” użył go w sposób ciągły). W Enchejridion wzmianki o cięciach 
pojawiają się tylko w rozdziale omawiającym metra asynartetyczne, co wynika jednak 
z faktu, że Hefajstion poświęcił im osobną pracę: O rozmiarach metrów, w której miał 
m.in. omawiać właśnie główne cezury trymetru jambicznego18. Głównymi zatem cię-
ciami tego metrum, jak dowiadujemy się od wielu innych autorów – w tym od Arysty-
desa Kwintyliana19 – była przypadająca po pięciu półstopach (i stąd biorąca swą nazwę 
– zob. Wstęp, v. Główne jednostki antycznej analizy metrycznej) cezura penthemimeres 
(penqhmimer¾j tom»): 
І  Ѓ  Є  Ѓ  І Т  Ѓ  Є  Ѓ  І  Ѓ  Є  Ѓ  
oraz cezura hephthemimeres (˜fqhmimer¾j tom»), przypadająca po siedmiu półstopach: 
І  Ѓ  Є  Ѓ  І  Ѓ  Є Т  Ѓ  І  Ѓ  Є  Ѓ  
Pierwsza z nich dzieli dodatkowo trymetr na dwie samodzielne jednostki metryczne 
– penthemimeres jambiczne (zob. Wstęp, v. Głównie jednostki antycznej analizy me-
trycznej) oraz lekythion (zob. rozdz. VI 2: Zwany […] „lekythionem”). Również sekwen-
cję do drugiej cezury określa czasami Hefajstion mianem „hephthemimeres” (zob. dalej: 
Katalektyczny natomiast dymetr…). 
W następnym rozdziale trymetr ten został określony terminem „jambejon” (zob. VI 
3: Połączyli go […] z [trymetrem] jambicznym). 
 
Tetrametr zaś, jak ten Alkajosa 
Być może kolejny przykład takiego tetrametru znajdujemy w rozdziale I 3, pkt 1 – 




(§ 3) Katalektyczny natomiast dymetr, tak zwany „ana-
kreontyk”, [wygląda] następująco (Anacr. 429 PMG): 
Ð mn qšlwn m£cesqai, 
Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
————————————— 
17 Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 64, 31–33 Keil: „Incisiones etiam versuum, quas Graeci 
tom£j vocant, ante omnia in hexametro heroo necessario observandae sunt (omnis enim versus in duo 
cola formandus est)”. 
18 Choerob. in Hephaest., s. 229, 15–20 Consbr.: kaˆ oÛtwj plhro‹ tÕ „ambikÕn mštron, m¾ 
e„rhkëj perˆ tÁj tomÁj toà „£mbou ™ntaàqa. ™n d tÍ kat¦ pl£toj aÙtoà pragmate…v kaˆ toàto 
pepo…hke, safîj de…xaj kaˆ sumfwn»saj p©sin Óti dÚo mÒnai e„sˆ tomaˆ toà „£mbou, lšgw d¾ 
penqhmimer¾j dÚo ¼misu podîn kaˆ ˜fqhmimer¾j triîn ¼misu. 
19 Por. Aristid. Quint. I 25, 12–15 W.-I.: ™pidšcetai d [scil. tÕ „ambikÒn] […] kaˆ tom¦j 
eÙprepe‹j t»n te met¦ dÚo pÒdaj e„j sullab»n, ¿ penqhmimer¾j kale‹tai, kaˆ t¾n met¦ tre‹j, 
¼tij ˜fqhmimer¾j çnÒmastai. 
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p£resti g£r, macšsqw, 
Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
trymetr zaś, jak ten Archilocha (188, 2 W.): 
Ôgmoj kakoà d g»raoj kaqaire‹, 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
a tetrametr, jak ten Hipponaksa (119 W.): 
e‡ moi gšnoito parqšnoj kal» te kaˆ tšreina. 




Katalektyczny natomiast dymetr, tak zwany „anakreontyk” 
W rozdziale o asynartetach (XV 18, 24) dymetr ten został określony mianem „he-
phthemimeres jambicznego”. W innych źródłach, głównie późniejszych, bywa też na-
zywany „hemijambem” (¹miambe‹on, ¹mi£mbion, ¹m…ambon), tzn. „półjambem”20. 
Nazwą „anakreontyk” określali metrycy antyczni wiele różnych metrów; najwięcej 
miar nazywa „anakreontejskimi” Serwiusz, np.: jambiczny dymetr katalektyczny21, try-
metr hyperkatalektyczny22 i tetrametr akatalektyczny23, trocheiczny tetrametr akatalek-
tyczny24, chorijambiczny dymetr katalektyczny25 i trymetr katalektyczny26, antyspastyczny 
trymetr katalektyczny27 i tetrametr katalektyczny28, joński a minore dymetr akatalek-
tyczny29, trymetr katalektyczny30 i anaklastyczny dymetr akatalektyczny31. 
 
————————————— 
20  Terminem ¹mi£mbia określane były fragmenta Anacreontea (zob. WEST 1984, s. 1). Por. też 
Trich. De nov. metr., s. 369, 12–13 Consbr.: „stšon dš, Óti toàto tÕ katalhktikÕn d…metron kaˆ 
¹m…ambon par' ¹m‹n Ñnom£zetai. 
21  Serv., GL IV, s. 458, 10–11 Keil. 
22  Serv., GL IV, s. 458, 25–27 Keil. 
23  Serv., GL IV, s. 459, 2–3 Keil. 
24  Serv., GL IV, s. 460, 7–9 Keil. 
25  Diom. Ars gram., GL I, s. 520, 21–24 Keil. 
26  Serv., GL IV, s. 463, 8–10 Keil. 
27  Serv., GL IV, s. 463, 22–23 Keil. 
28  Serv., GL IV, s. 463, 26–27 Keil. 
29  Serv., GL IV, s. 464, 17–18 Keil. 
30  Serv., GL IV, s. 464, 19–20 Keil. 
31  Pap. Oxy. 2, 220, col. vii, s. 404, 14–21 Consbr. 
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Trymetr zaś, jak ten Archilocha  
Serwiusz nazywa trymetr katalektyczny „hipponaktejem”32. 
 
Tetrametr, jak ten Hipponaksa 




(§ 4) Znakomitym wśród akatalektycznych jest również tak 
zwane „[metrum] kulawe”, które jedni uznają za wynalazek 
Hipponaksa, inni natomiast Ananiosa; różni się zaś od prostego 
[metrum] tym, że tamto ma na końcu jamb lub pirrych ze względu 
na adiaphoros, to z kolei [ma] spondej lub trochej. [Metrum] 
kulawe nie przyjmuje w przedostatniej pozycji stóp trzysyla-
bowych – ani daktyla, ani trybracha, ani anapestu, lecz przede 
wszystkim [przyjmuje] jamb, który też jest właściwy [temu me-
trum] (Callim. 191, 1 Pf.): 
¢koÚsaq' `Ippènaktoj· oÙ g¦r ¢ll' ¼kw, 
Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  
czasami natomiast [przyjmuje] również spondej, kiedy to staje się 
też bardziej chropawe (Hipp. 84, 17 W.): 
e„j ¥kron ›lkwn, ésper ¢ll©nta yÚcwn. 




Tak zwane „[metrum] kulawe”  
Zwane „jambem kulawym”, „cholijambem” (cwlÒn; czasami sk£zwn; cwl…amboj33), 
ponieważ występuje w nim nieregularność iloczasowa (podobnie jak w „kulawych 
heksametrach daktylicznych” – zob. rozdz. VII 2: Tak zwane „epos”, ii. Heksametry 
kulawe; w kwestii ewentualnej polischematyczności takiego kulawego jambu zob. rozdz. 
————————————— 
32  Serv., GL IV, s. 458, 18–19 Keil. 
33  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 81, 4–13 Keil. Atil. Fortun., GL VI, s. 293, 1–4 Keil. Anth. 
Pal. 7, 405. Choerob. in Hephaest., s. 193, 12–14 Consbr. 
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XVI 1: „Polischematycznymi” nazywamy, vi–viii). Inna antyczna proweniencja nazwy 
podana została w rozdz. III 1: Jamb. 
Serwiusz nazywa ten trymetr „hipponaktejem”34.  
Wynalazek Hipponaksa, inni natomiast Ananiosa  
O Hipponaksie – zob. rozdz. I 5: Metrum Hipponaksa. 
Ananios – prawdopodobnie współczesny Hipponaksowi, mało dziś znany twórca 
delikatniejszych i bardziej wysublimowanych jambów. Najdłuższy zachowany fragment 
jego poezji traktuje o porach roku stosownych dla spożywania określonych potraw (np. 
lipień najlepszy jest wiosną, baranina – latem, koza – jesienią, makrela – zimą). 
W przedostatniej pozycji […] czasami […] [przyjmuje] również spondej 
Jan Tzetzes35 oraz anonimowy autor Traktatu Harlejańskiego36 określają dodatkowo 
tego typu jamb kulawy mający pięć długich sylab, licząc od końca czwartej stopy, mianem 
wersu „ze złamanym biodrem” („sciorrèx/„sciorrwgikÒj), ponieważ kuleje nie tylko na 
końcu, ale i wcześniej. Tractatus Harleianus informuje też, że używał go przede 
wszystkim Ananios. 
(Callim. 191, 1 Pf.) […] (Hipp. 84, 17 W.) 
Oba wersy są przykładami akatalektycznego trymetru jambicznego kulawego. 
Staje się też bardziej chropawe (tracÚteron) 
Mianem „chropawego” (tracÚj) został określony także wers, w którym skróceniu 
ulega dyftong ui (zob. rozdz. I 6), a w innych źródłach heksametr daktyliczny, w którym 
przeważają niemiłe, szorstkie dźwięki (zob. rozdz. VII 2: Tak zwane „epos”, i. Rodzaje 
heksametru, pkt 8). 
————————————— 
34  Serv., GL IV, s. 458, 22–24 Keil. 
35  Anec. Ox. III, s. 310, 4–7 Cramer. 






























(§ 1) [Metrum] trocheiczne w pozycjach nieparzystych przyj-
muje trochej, trybrach i daktyl, w parzystych natomiast te same 
[stopy] oraz spondej i anapest. Gdy jest katalektyczne, w przed-
ostatniej stopie przyjmuje przede wszystkim trochej, czasami 
również trybrach; gdy zaś jest brachykatalektyczne, nie lubi mieć 
przedostatniej [stopy] czteromorowej. 
 
 
O [metrum] trocheicznym 
Według Chojroboskosa Hefajstion przechodzi po omówieniu jambów do omówienia 
trochejów, ponieważ stanowią one opozycję (opozycję tę odnotowuje również Arystydes 
Kwintylian); metra te należą także do tej samej epiploke (rozwinięcie obu zagadnień 
w rozdziale XIV 1: Połączenie na zasadzie opozycji).  
 
[Metrum] trocheiczne 
Trocheje, tak jak jamby, mierzone są syzygiami/dypodiami1. Ponieważ zachowanie 
obu stóp syzygii trocheicznej jest odmienne, Hefajstion omawia pozycje nieparzyste i po-
zycje parzyste osobno.  
Scholia do Hefajstiona podają wśród miar trocheicznych również te z zakończeniem 
hyperkatalektycznym2. Arystydes o nich nie wspomina. Plotius Sacerdos w ogóle neguje 
ich istnienie3. U Hefajstiona trocheiczny dymetr hyperkatalektyczny pojawia się tylko 
wskutek przesunięcia cezury w asynarteton złożonym zasadniczo z dymetru trocheicznego 
akatalektycznego i hephthemimeres jambicznego (zob. rozdz. XV 19).  
————————————— 
1  Schol. A in Hephaest., s. 121, 5 Consbr.: tÕ trocakÕn kat¦ suzug…an metre‹tai. Por. schol. B 
in Hephaest., s. 269, 18–19 Consbr. 
2  Schol. B in Hephaest., s. 270, 20–21 i 29–30, s. 271, 9–10 Consbr.  
3  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 530, 24–25 Keil: „Nam hypercatalectae [scil. species] nullae sunt”. 
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W pozycjach nieparzystych […] w parzystych natomiast  
„W pozycjach”, tzn. w stopach – zob. Wstęp, v. Główne jednostki antycznej analizy 
metrycznej. 
Wymienione przez Hefajstiona warianty poszczególnych pozycji dają w sumie 
piętnaście różnych kombinacji:  
Ѓ Є, Ѓ Є 
Ѓ Є, Є Є Є 
Ѓ Є, Ѓ Є Є 
Ѓ Є, Ѓ Ѓ 
Ѓ Є, Є Є Ѓ 
Є Є Є, Ѓ Є 
Є Є Є, Є Є Є 
Є Є Є, Ѓ Є Є 
Є Є Є, Ѓ Ѓ 
Є Є Є, Є Є Ѓ 
Ѓ Є Є, Ѓ Є 
Ѓ Є Є, Є Є Є 
Ѓ Є Є, Ѓ Є Є 
Ѓ Є Є, Ѓ Ѓ 
Ѓ Є Є, Є Є Ѓ 
W ustępie piątym Hefajstion dodaje, że syzygie z daktylem w pozycji nieparzystej (a więc 
cała trzecia kolumna powyższego zestawienia) są typowe wyłącznie dla komedii i w zasa-
dzie należy je uznać za irracjonalne (problem irracjonalności stóp omawiam w rozdz. XVI 
1: „Polischematycznymi” nazywamy, vii. ¥logoj versus ¥taktoj). Brakuje tu informacji, 
że również daktyl w pozycji parzystej nie jest, o ile możemy sądzić na podstawie zacho-
wanych fragmentów, typowy dla jambografów i rzadko pojawia się w tragedii. 
Realizacja syzygii trocheicznej jako połączenia trocheja i spondeja jest de facto 
(zgodnie z tym, co zostało powiedziane w rozdziale o stopach – zob. III 3) epitrytyczna 
druga. 
Arystydes Kwintylian przyznaje anapest, chyba wskutek zbytniego uogólnienia, za-
równo stopom nieparzystym, jak i parzystym4. 
 
Gdy jest katalektyczne, w przedostatniej stopie przyjmuje przede wszystkim 
trochej, czasami również trybrach 
Arystydes Kwintylian podaje jako możliwe zakończenia metrów katalektycznych 
amfimakr i daktyl5. Są to inne, obejmujące ostatnią adiaphoros (zob. rozdz. IV 5), 
określenia dla wymienionego przez Hefajstiona w przedostatniej stopie trocheja. Brak 
zatem u Arystydesa wskazania na możliwość rozwiązania długiego elementu przed-
ostatniej stopy, które pojawia się w ostatnim zacytowanym w tym rozdziale przez 
Hefajstiona przykładzie. 
 
Nie lubi mieć przedostatniej [stopy] czteromorowej 
Przedostatnia stopa nie powinna być zatem spondeiczna, tzn., stosując współczesną 
terminologię, anceps nie powinno być w niej wypełnione sylabą ciężką. 
 
————————————— 
4  Aristid. Quint. I 25, 16–21 W.-I.: tÕ d' ¢ntike…menon toÚtJ trocakÕn dšcetai tr…bracun 
d£ktulon ¢n£paiston, sponde‹on d ™n ta‹j ¢rt…oij mÒnaij di£ te t¦j ™pˆ toà „£mbou pror-
rhqe…saj ¹m‹n a„t…aj kaˆ Óti ™fexÁj pollîn keimšnwn makrîn ¹ tÁj fwnÁj sunšceia to‹j 
™pall»loij megšqesi tîn sullabîn diakÒptetai. 
5  Aristid. Quint. I 25, 21–22 W.-I.: e„ d e‡h katalhktikÒn, kaˆ ¢mf…makron À d£ktulon. 
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(§ 2) Znakomite są w nim [metra] katalektyczne: dymetr 
katalektyczny zwany „eurypidejem” lub „lekythionem”, jak na 
przykład (Eur. Phoen. 239–240 Diggle):  
nàn dš moi prÕ teicšwn 
Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  
qoÚrioj molën ”Arhj, 
Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  
trymetr katalektyczny, jak ten Archilocha (197 W.), określany przez 
niektórych jako akefaliczny [trymetr] jambiczny: 
Zeà p£ter, g£mon mn oÙk ™dais£mhn, 
Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  
czy tetrametr katalektyczny, na przykład (Archil. 88 W.): 
'Erx…h pÁ dhàt' ¥nolboj ¢qrozetai stratÒj. 
Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  
Tetrametr ten staje się również kulawy, gdy przedostatnia stopa 
jest spondeiczna, jak na przykład ten (Hippon. 122 W.): 
Mhtrot…mJ dhàtš me cr¾ tù skÒtJ dik£zesqai. 
Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ  
Okazuje się, że wielu używa również pentametru, chociaż jest 
hypermetryczny, jak na przykład ten Kallimacha (399, 1 Pf.): 
œrcetai polÝj mn A„ga‹on diatm»xaj ¢p' o„nhrÁj C…ou. 




Znakomite są w nim [metra] katalektyczne  
Zdanie to wskazuje (a potwierdza to również obserwowana przez nas praktyka po-
etycka), że na gruncie greckim najczęściej stosowane były trocheiczne miary katalektyczne. 
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Dymetr katalektyczny  
W rozdziale o metrach asynartetycznych (XV 16 i 21) dymetr ten zostaje dodatkowo 
określony jako „hephthemimeres trocheiczne”. 
 
Zwany „eurypidejem”  
Nazwa prawdopodobnie nawiązuje do żartu w Żabach Arystofanesa – zob. dalej 
pierwszą propozycję proweniencji nazwy „lekythion”. 
Aphthonios określa nazwą „euripidium” również trocheiczny trymetr katalektyczny6, 
Serwiusz natomiast jambiczny dymetr brachykatalektyczny7. U samego Hefajstiona poja-
wia się jeszcze „czternastozgłoskowy eurypidej”, który jest metrum asynartetycznym (zob. 
rozdz. XV 17). 
Zwany […] „lekythionem” 
Nazwa „lekythion” („flaszeczka”, „dzbanuszek”) ma, jak tłumaczą scholiaści, dwa 
możliwe źródła. Może nawiązywać do komedii Żaby Arystofanesa, w której wielcy 
tragicy greccy – Ajschylos i Eurypides – toczą bój na pieśni, wytykając sobie nawzajem 
różne potknięcia8. Ajschylos oskarża Eurypidesa9 o monotonię jego prologów, które są tak 
konstruowane, „że wszystko do nich pasuje: flakonik, skórka albo też woreczek”10, po 
czym przystępuje do egzemplifikacji, za przykład biorąc właśnie flakonik (Aristoph. Ran. 
1206–1213 Wilson): 
         EU. „A‡guptoj, æj Ð ple‹stoj œspartai lÒgoj,  
 Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  
 xÝn paisˆ pent»konta naut…lJ pl£tV  
 Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
  ”Argoj katascèn” –  
  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ   
          AI.     lhkÚqion ¢pèlesen.  
    Ѓ  Є  Ї  Є  Ѓ  Є  Є  
          DI.  toutˆ t… Ãn tÕ lhkÚqion; oÙ klaÚsetai;  
  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ї  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  
 lšg' ›teron aÙtù prÒlogon, †na kaˆ gnî p£lin.  
 Є  Ї  Є  Ѓ  Ѓ  Ї  Є  Ї  Ѓ  Ѓ  Є  Є  
         EU.  „DiÒnusoj, Öj qÚrsoisi kaˆ nebrîn dora‹j  
 Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  
————————————— 
6  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 85, 23–24 Keil. 
7  Serv., GL IV, s. 458, 8–9 Keil. 
8  Por. schol. A in Hephaest., s. 122, 17–20 Consbr. Choerob. in Hephaest., s. 230, 21–22 Consbr. 
9  W komentarzu do ustępu trzeciego – Połączyli go […] z [trymetrem] jambicznym – podaję też 
urywek ataku Eurypidesa na Ajschylosa. 
10  Tłumaczenie tych i dalszych wersów Arystofanesa za: ŁAWIŃSKĄ-TYSZKOWSKĄ 2003, s. 315. 
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 kaqaptÕj ™n peÚkaisi ParnassÕn k£ta  
 Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  
 phd´ coreÚwn” –  
 Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
         AI.     lhkÚqion ¢pèlesen.  
    Ѓ  Є  Ї  Є  Ѓ  Є  Є  
    ktl. 
Eurypides: „Ajgyptos, jako głosi wieść powszechna, 
 z pięćdziesięcioma synami na łodzi 
 płynął do Argos…” 
Ajschylos:  …i zgubił flakonik. 
Dionizos:  Jaki flakonik? Trzeba mu dać w ucho! 
 Powiedz mu inny prolog – zobaczymy. 
Eurypides:  „Dionizos z tyrsem w dłoni i jelenią 
 skórą okryty w pląsach wśród pochodni 
 zbiegał z Parnasu…” 
Ajschylos:     …i zgubił flakonik. 
  itd. 
W sumie podanych jest siedem takich przykładów z „flakonikiem”. Pojawiające się tu 
w oryginale sformułowanie lhkÚqion ¢pèlesen zaczyna się od cezury penthemimeres 
trymetru jambicznego (zob. rozdz. V 2: I trymetry) i ma właśnie postać kolonu 
nazywanego „lekythionem”. To jedna z możliwych proweniencji jego nazwy. 
Druga, nawiązująca do donośnego, grzmiącego tonu tragedii (w której, jak widać 
w powyższych przykładach, często słyszało się tę frazę metryczną), związana jest ze spe-
cyficznym strojem aktorów tragediowych, noszących maski, w związku z czym ich głos 
był głuchy i dudniący, jakby rozlegał się w pustym naczyniu11. Chojroboskos przywołuje 
jako argument takiej etymologii wers Kallimacha (215 Pf.)12: 
¼tij tragJdÕj moàsa lhkuq…zousa 
Każda muza tragedii mówi jak do dzbana. 
Na marginesie warto nadmienić, iż to „mówienie do dzbana/butelki” stało się potem 
na gruncie rzymskim (o ile nie jest takim już u Kallimacha) określeniem mowy nazbyt 
pompatycznej, emocjonalnej. Tak np. Cyceron w liście do Attyka (1, 14, 3) sam z hu-
morem nazywa swoje emocjonalne przemowy: „Nosti illas [scil. meas] lhkÚqouj” – 
dosłownie: „Znasz te moje dzbanuszki”. Podobnie Horacy, wspominając w Sztuce poe-
tyckiej (95–98) o nazbyt czasami pompatycznym, jękliwym tonie tragedii, pisze obrazowo 
o Telefosie czy Peleusie „ciskających flaszeczkami” („proicit ampullas”), w  czym miał 
————————————— 
11  Por. schol. A in Hephaest., s. 122, 21–25 Consbr.  
12  Choerob. in Hephaest., s. 230, 18–20 Consbr. 
. j/  perˆ trocakoà . 122 
nota bene, zdaniem Porfyriona13, naśladować właśnie Kallimacha („hoc a Callimacho 
sustulit”). 
 
Akefaliczny [trymetr] jambiczny 
Określenie „akefaliczny” (tzn. „bezgłowy”) wskazuje na skrócenie metrum na po-
czątku o jedną sylabę (rozłożenie syzygii wyglądałoby zatem w tym wypadku na-
stępująco: Ѓ Є Ѓ, Є Ѓ Є Ѓ, Є Ѓ Є Ѓ). Termin ten używany był bardzo rzadko i to wyłącznie 
w odniesieniu do metrów jambicznych lub heksametru daktylicznego. W przypadku 
heksametru jednak akefaliczność (podobnie jak prokefaliczność, tzn. wzdłużenie na 
początku o jedną sylabę) określała metra zaburzone (dosł. cwl£, „kulawe”; zob. rozdz. 
VII 2: Tak zwane „epos”, ii. Heksametry kulawe, pkt 2). W przypadku jambów 
akefaliczność nawiązuje do stosowanej przez derywacjonistów oraz w ramach epiploke 
metod aferezy i prostezy (zob. rozdz. XIV 1: Połączenie na zasadzie opozycji, iii. 
Epiploke)14.  
 
Staje się również kulawy 
„Kulawy”, tak jak trymetr jambiczny – zob. rozdz. V 4. 
Plotius Sacerdos wspomina też o katalektycznym trocheicznym kulawym dymetrze 
i trymetrze – w pierwszym przypadku, podając przykład łaciński, w drugim – grecki i ła-
ciński, lecz mogą to być exempla ficta15. 
 
Pentametru, chociaż jest hypermetryczny 
Według Arystydesa Kwintyliana trocheje, tak jak jamby, dochodzą do długości tetra-
metru16.  
Scholiasta A17, który nazywa ów pentametr „Kallimachowym”, uznaje, że Hefajstion 
słusznie określił go jako hypermetryczny (tzn. „nadmiarowy”), ponieważ w pełnej, aka-
————————————— 
13  In Art. poet. 97 Holder. 
14  Fr. Bob. de troch., GL VI, s. 621, 14–18 Keil: „Trimetrum catalecticum, quod acephalum 
iambicum appellatur archilochium […] acephalum autem iambicum nominatur, quia, si praeponas unam 
syllabam, fit iambicum trimetrum acatalectum”. Por. Anon. Par. de iamb. metr. (Iuba), GL VI, s. 631, 1–4 
Keil; Terent. Maur. 2348–2349, GL VI, s. 395 Keil; Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 135, 30 – s. 136, 3 
Keil. 
15  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 529, 9–12 Keil: „Trochaicum dimetrum catalecticum clodum fit 
hoc modo, cum paenultima syllaba debens brevis esse longa sit, ut Gratiae decorae stant” oraz s. 529, 25 
– s. 530, 1: „Trimetrum catalecticum clodum est tale, quale superius, sed paenultima syllaba longa pro 
brevi: oƒ qeoˆ t¦ koin¦ Tant£lJ dÒntej, arma ferte, date tela celata”. Zdaniem Westa (1979, s. 326) 
przykład grecki (który, jego zdaniem, należy analizować jako trymetr jambiczny akefaliczny kulawy) 
może być autorstwa jednego z hellenistycznych naśladowców Hipponaksa. 
16  Aristid. Quint. I 25, 22–23 W.-I.: kaˆ ¥rcetai mn ¢pÕ dimštrou, prÒeisi d' ¥cri tetra-
mštrou. 
17  Schol. A in Hephaest., s. 123, 19–24 Consbr.: trocakÕn pent£metron katalhktikÕn tÕ 
kaloÚmenon Kallim£ceion, podîn ¡plîn ™nnša kaˆ sullabÁj. kalîj d epe ka…per Ônti 
ØpermštrJ· ™n g¦r tù pentamštrJ œconti dška pÒdaj eØr…skontai tetr£cronoi kaˆ Øperba…nousi 
toÝj triakontadÚo crÒnouj. 
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talektycznej postaci zawiera dziesięć stóp, w tym niektóre czteromorowe, i w ten sposób 
przekracza dopuszczalną w ramach stichos (tzn. „linii”, zob. Wstęp, v. Główne jednostki 
antycznej analizy metrycznej) wielkość trzydziestu dwóch mór. Chociaż zacytowany 
przez Hefajstiona wers ma dokładnie trzydzieści dwie mory, pentametr taki rzeczywiście 
mógłby osiągnąć trzydzieści trzy mory, gdyby pierwsza syzygia była siedmiomorowa.  
Anonimowy autor traktatu metrycznego określa mianem „hypermetrycznego” heksa-




(§ 3) Znakomity jest w nim również dymetr brachykata-
lektyczny, tak zwany „ityfallik”. Jako pierwszy użył go Archiloch, 
połączywszy go z tetrametrem daktylicznym w następujący spo-
sób (Arch. 188, 1 W.): 
oÙkšq' Ðmîj q£lleij ¡palÕn crÒa· k£rfetai g¦r ½dh. 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ   
Natomiast ci [poeci tworzący] później połączyli go również z [try-
metrem] jambicznym, jak Kallimach (197, 1–2 Pf.): 
`Erm©j Ó per Fera‹oj a„ne…wn qeÕj 
 Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є  
œmmi tî fuga…cma. 
Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ  
(§ 4) Podobnie godny wzmianki jest tetrametr brachykata-
lektyczny, np. (adesp. com. 244 PCG VIII): 
oÙd' 'Ameiy…an Ðr©te ptwcÕn Ônt' ™f' Øm‹n. 
Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ  
Również wśród [metrów] akatalektycznych słynny jest tetrametr, 
jak ten Anakreonta (418 PMG): 
————————————— 
18  Frr. Berol. et Sangall. de spec. hex. her., GL VI, s. 637, 7–8 Keil. Jest to zatem inne określenie 
dla heksametru „o długim zakończniu” lub „długonogiego” – zob. rozdz. VII 2: Tak zwane „epos”, ii. 
Heksametry kulawe, pkt 5. 
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klàq… meu gšrontoj eÙšqeira crusÒpeple koÚra. 
Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  




Tak zwany „ityfallik” 
W innym miejscu ityfallik nazywany jest też przez Hefajstiona „hemiolion trocheicz-
nym” – zob. rozdz. XV 2. 
Nazwa „ityfallik” („qufallikÒn) wywodzi się stąd, że metrum to było często sto-
sowane w pieśniach śpiewanych przez tzw. ityfallów podczas świąt falleforii (fallhfÒ-
ria) lub fallagogii (fallagègia), kiedy to na cześć Dionizosa obnoszono ogromny fallos 
(w zlatynizowanej wersji: „fallus”) symbolizujący płodność i rozwój19. Jedną z takich pie-
śni ityfallów przytacza Atenajos w Uczcie mędrców20. W lekcji przyjętej przez Page’a 
znajdujemy ityfallik w drugim i czwartym wersie (carm. pop. 851(a) PMG): 
¢n£get', eÙrucwr…an  
Ї  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
tîi qeîi poie‹te·  
Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  
qšlei g¦r Ð qeÕj ÑrqÕj ™sfudwmšnoj  
Є  Ѓ  Є  Ї  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Є  
di¦ mšsou bad…zein.  
Ї Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
Z drogi, z drogi ustąpcie, 
zróbcie przejście dla boga! 
Bóg chce bowiem przez środek 
kroczyć krzepki i prosty!21 
Inną, bardziej pikantną interpretację pochodzenia nazwy „ityfallik” znajdujemy u Plo-
tiusa Sacerdosa, który jednak powołuje się na dziwny zwrot grecki, niespotykany 
w zachowanych greckich tekstach. Najlepiej będzie oddać głos samemu Plotiusowi: „Na-
zwany jest ‘ityfallikiem’, ponieważ Ateńczycy śpiewając w tym dźwięku [sic!] dla Dioni-
zosa [łac. ‘Liber pater’] ‡qunon [dosłownie: ‘prostowali’], to znaczy podniecali, fallÒn, to 
znaczy męski członek, mówiąc e‡qe m' „qÚfalle”22. Trudno powiedzieć, jak należy 
rozumieć zacytowane tu e‡qe m' „qÚfalle. Dosłownie znaczyłoby to: „obyś mnie ityfallo-
————————————— 
19  Por. schol. A in Hephaest., s. 124, 2–4 Consbr.; Choerob. in Hephaest., s. 210, 15–16 Consbr. 
20  Athen. Deipn. 14, 16, 12–15 Kaibel. 
21  Tłum.: DANIELEWICZ 2001, s. 393. 
22  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 529, 19–21 Keil: „Ithyphallicum dictum, quod hoc sono cantantes 
Athenienses Libero patri fallÒn, id est fascinum virilem, ‡qunon, id est ciebant, dicentes e‡qe m' 
„qÚfalle”. 
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sie23” (brak orzeczenia). Pod względem metrycznym e‡qe m' „qÚfalle (Ѓ Є Ѓ Ѓ Ѓ Є) to 
ityfallik, który łamie podaną przez Hefajstiona zasadę, iż metra brachykatalektyczne nie 
powinny mieć przedostatniej stopy czteromorowej. 
 
Połączywszy go z tetrametrem daktylicznym 
Jest to zatem przykład metrum asynartetycznego – zob. rozdz. XV 8 (ten sam wers 
pojawia się także w rozdziale następnym – VII 4). 
 
Połączyli go również  
„Również”, ponieważ wzmiankowany chwilę później Kallimach posługiwał się także 
wspomnianym wcześniej metrum Archilocha – zob. rozdz. XV 8, gdzie Hefajstion podaje 
przykład takiej struktury u Kallimacha.  
 
Połączyli go […] z [trymetrem] jambicznym (™p»gagon aÙtÕ „ambe…J) 
To jedyny w tym traktacie przypadek zastosowania przez Hefajstiona innego przy-
miotnika o znaczeniu „jambiczny” niż „ambikÒj. Poza tym miejscem przymiotnik 
„ambe‹oj pojawia się w Enchejridion tylko w cytacie z Kritiasa (rozdz. II 3), a poza En-
chejridion w traktacie O znakach24. W analizach metrycznych przymiotnik ten może, 
podobnie jak „ambikÒj, określać jakiejkolwiek długości metrum jambiczne25, znacznie 
częściej jednak funkcjonuje jako urzeczownikowione tÕ „ambe‹on – określające 
konkretnie trymetr jambiczny akatalektyczny. W takim znaczeniu stosuje termin jambejon 
m.in. Arystofanes w Żabach (Ran. 1119–1133 Wilson) – w passusie, w którym Eurypides, 
rywalizując o miano lepszego dramaturga, atakuje prologi Ajschylosa (fragment odwetu 
Ajschylosa został podany wcześniej w komentarzu do § 2: Zwany […] „lekythionem”): 
Eurypides:  „Wezmę się najpierw do twoich prologów, 
 by na początek pierwszą część tragedii 
 zbadać dokładnie, czy taka mistrzowska; 
 niejasno bowiem zapowiada sprawę. 
Ajschylos:  Który chcesz zbadać? 
Eurypides:    O, nie jeden – wiele! 
 Powiedz mi najpierw prolog „Orestei”. 
Dionizos:  No, teraz cisza! Proszę, mów, Ajschylu! 
Ajschylos:  „Hermesie Ziemski, stróżu ojca-króla, 
 bądź mi wybawcą i pomocą, błagam! 
————————————— 
23  „Ityfallos” to fascinum erectum, które w tym przypadku – jeśli mamy do czynienia z formułą 
rytualną – może odnosić się do samego Dionizosa (w tłumaczeniu zachowuję zapis z małej litery 
oryginału). 
24  Hephaest., s. 76, 3–6 Consbr. 
25  Np. schol. vet. in Aristoph. Thesm. 547 Dübner: toàto mÒnon tÕ tetr£metron „ambe‹on 
¢n£paiston œcei tÕn katal»gonta. Schol. Tricl. in Aristoph. Nub. 1085b, 1–3 Koster: Àn d' 
eÙrÚprwktoj: diplÁ kaˆ œkqesij mšlouj tîn Øpokritîn ¢moiba…a, œcousa mn „ambe‹a tr…metra 
tšssara plhroÚmena e„j tÕ „fšre d» moi fr£son”, d…metra d „ambe‹a kaˆ monÒmetra ˜xÁj k/. 
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 Przybywam do tej ziemi i powracam…” 
Dionizos:  (do Eurypidesa) 
 Masz jakiś zarzut? 
Eurypides:    O, więcej niż tuzin! 
Dionizos:  Skąd tyle? Przecież to tylko trzy wiersze! 
Eurypides:  W każdym z nich siedzi po dwadzieścia błędów. 
Dionizos:  Ajschylu, radzę ci milczeć, bo jeszcze 
 wynajdzie więcej błędów w tych trzech wierszach.26 
Cały ten dialog toczony jest w trymetrach jambicznych, a wzmiankowane przez 
Dionizosa „trzy wiersze” to w oryginale tr…a „ambe‹a – a więc „trzy trymetry jambiczne” 
z prologu Orestei. 
Takie znaczenie wyrazu „ambe‹on pokrywa się z jego użyciem przez Hefajstiona 
zarówno w traktacie O znakach, gdzie mowa o strofach rozdzielających partie jambiczne, 
jak i w omawianym tu miejscu Enchejridion, w którym owo jambejon reprezentowane jest 




(§ 5) Daktyla, tego pojawiającego się w [pozycjach] nie-
parzystych, najrzadziej używali jambografowie, rzadko również 
tragicy, komicy natomiast często – tak jak anapestu w parzystej 
[pozycji metrum] jambicznego. Oba są przecież irracjonalne. Ani 
bowiem w [metrum] jambicznym nie należało używać anapestu 
w  pozycji parzystej, gdzie nie jest dopuszczany również spondej, 
którego rozwiązaną [postacią] jest anapest, ani w [metrum] 
trocheicznym [nie należało używać] daktyla w pozycji niepa-
rzystej, gdzie również nie jest dopuszczany spondej, którego tak 
samo rozwiązaną [postacią] jest daktyl.  
(§ 6) Co więcej, w [metrach] katalektycznych dopuszczany jest 
nawet trybrach, jak stwierdziliśmy wcześniej, a nie tylko trochej, 
jak sądzą niektórzy. Przykład jest taki (adesp. com. 245 PCG VIII): 
tîn politîn ¥ndraj Øm‹n dhmiourgoÝj ¢pofanî. 
Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ї  Є  Ѓ  
————————————— 
26  Tłum.: ŁAWIŃSKA-TYSZKOWSKA 2003, s. 310–311. 
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Ponieważ zakończenie to apofanw, oczywiste jest, że przed-





Tak jak anapestu w parzystej [pozycji metrum] jambicznego  
Zob. rozdz. V 1. 
 
Oba są przecież irracjonalne (˜k£teron g¦r ¥logon) 
Termin „irracjonalny” (¥logoj) jest terminem należącym raczej do sfery rytmu 
i wskazuje na nieregularność, zaburzenie właściwych proporcji arsy i tezy – problem oma-
wiam szerzej w rozdziale szesnastym: § 1: „Polischematycznymi” nazywamy, vii. ¥logoj 
versus ¥taktoj; zob. też pierwsze dwa przykłady zaburzeń metrum jambicznego u Hippo-
naksa w XVI 1 vi. Zaburzenia wedle Heliodora. 
 
W [metrach] katalektycznych dopuszczany jest nawet trybrach 

























































(§ 1) [Metrum] daktyliczne przyjmuje daktyle i spondeje we 
wszystkich pozycjach poza ostatnią – w tej bowiem [pozycji], jeśli 
jest akatalektyczne, będzie miało daktyl lub, ze względu na adia-
phoros, kretyk; jeśli zaś jest katalektyczne, [ma] te [metra] skrócone 
albo o sylabę, albo o dwie: drugie nazywa się „katalektycznym e„j 
sullab»n”, pierwsze natomiast „katalektycznym e„j disÚllabon”. 
 
 
O [metrum] daktylicznym 
Po omówieniu najmniejszych – dwusylabowych jambów i trochejów, Hefajstion 
przechodzi do omówienia trzysylabowych daktyli, a następnie opozycyjnych względem 
nich anapestów1. Inni metrycy zaczynali swe traktaty od daktyli, ponieważ ta miara uzna-
wana była za najdostojniejszą2. Taką kolejność stosuje również Arystydes Kwintylian3. 
 
[Metrum] daktyliczne 
Metrum daktyliczne mierzone jest głównie monopodiami (tzn. pojedynczymi sto-
pami), dlatego też nie posiada jako osobnego członu monometru4 (najmniejszą jednostką 
pojawiającą się u Hefajstiona jest dymetr katalektyczny e„j disÚllabon – zob. rozdz. 
————————————— 
1  Choerob. in Hephaest., s. 231, 13–17 Consbr.: dialabën perˆ tîn disull£bwn mštrwn nàn 
¢koloÚqwj Ð `Hfaist…wn ™pˆ toÝj trisull£bouj metšrcetai, p£lin dÚo mÒnouj ¢potelestikoÝj 
Ôntaj mštrwn, lšgw d¾ tÕn d£ktulon kaˆ tÕn toÚtJ p£lin ¢ntike…menon ¢n£paiston. 
2  Schol. A in Hephaest., s. 115, 18–21 i s. 126, 1–6 Consbr. Por. Aristot. Rhet. 1408b, 32 Ross: 
tîn d ·uqmîn Ð mn ¹rùoj semnÁj. 
3  Aristid. Quint. I 24, 1–3 W.-I.: e‡pwmen d¾ bracša perˆ ˜k£stou poihs£menoi t¾n ¢rc¾n 
¢pÕ toà daktulikoà· semnÒteron g¦r ¡p£ntwn di¦ tÕ t¾n makr¦n ¢e… pote kaqhgoumšnhn œcein. 
4  Schol. B in Hephaest., s. 272, 3–12 Consbr.: tÕ to…nun daktulikÕn ba…netai mn kat¦ 
monopod…an […] monÒmetra g¦r oÙk œcei tÕ daktulikÕn tù m¾ ba…nesqai kat¦ dipod…an. 
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XIV 1), lecz może dochodzić aż do długości heksametru5, osiągając maksymalnie 24 mory 
(w przeciwieństwie do metrów mierzonych dypodiami/syzygiami, które najczęściej nie 
przekraczają długości tetrametru i wielkości 30–32 mór)6. Znacznie rzadziej słyszymy 
o  możliwości tworzenia przez metra daktyliczne również syzygii7, w ramach których 
daktyle mogą osiągnąć długość tetrametru katalektycznego zbudowanego z ośmiu stóp, 
w tym ostatniej niepełnej8, tak że całość również nie przekracza granicy 32 mór. 
Przyjmuje daktyle i spondeje 
Arystydes Kwintylian pisze, że metrum daktyliczne nie przyjmuje proceleumatyka9 
i tym samym podkreśla, że metrum to nie dopuszcza rozwiązań elementów długich. 
 We wszystkich pozycjach 





(§ 2) Najbardziej znakomite są w nim: heksametr katalek-
tyczny e„j disÚllabon, tak zwane „epos”, jak (Hom. Il. 1, 1): 
mÁnin ¥eide qe¦ Phlh£dew 'AcilÁoj 
Ѓ Є Є, Ѓ Є Є, Ѓ Ѓ, Ѓ Є Є, Ѓ Є Є, Ѓ Є  
(w ostatnim bowiem słowie daktyl jest krótszy [w] -lhoj o jedną 
sylabę), i pentametr katalektyczny e„j disÚllabon, tak zwane 
„simiejon”, np. (Simm. 17 CA): 
ca‹re ¥nax ›tare zaqšaj m£kar ¼baj, 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  
————————————— 
5  Niektórzy wspominają nawet o heptametrach (tzn. metrach zbudowanych z siedmiu stóp) – zob. 
np. Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 74, 29–33 Keil; Serv., GL IV, s. 461, 20–25 Keil. 
6  Aristid. Quint. I 23, 16–21 W.-I.: toÚtwn [scil. mštrwn] t¦ mn ¥lla mšcri tess£rwn podîn 
eÙprepîj hÜxhtai, tÕ d daktulikÒn, Óte katalhktikÕn g…netai, mšcrij ›x· tÕ mn g¦r kaq' ›na 
ba…netai pÒda kaˆ procwre‹ sÚnegguj e„kositess£rwn crÒnwn, „sar…qmwn ta‹j ™n tù di¦ pasîn 
dišsesi, t¦ d kat¦ dipod…an À suzug…an kaˆ <mšcri tri£konta> procwre‹ crÒnwn À Ñl…gJ plei-
Ònwn. 
7  Schol. A in Hephaest., s. 112, 15–16 Consbr.: „stšon æj, ™¦n t¦ daktulik¦ kaˆ ¢napaistik¦ 
ba…nhtai kat¦ suzug…an, œcousin ¢poqšseij ›x. 
8  Aristid. Quint. I 24, 25–27 W.-I.: ba…nousi dš tinej aÙtÕ [scil. tÕ daktulikÒn] kaˆ kat¦ 
suzug…an poioàntej tetr£metra katalhktik£. 
9  Aristid. Quint. I 24, 3–6 W.-I.: tÕ d¾ daktulikÕn ™pidšcetai d£ktulon, sponde‹on æj 
„sÒcronon, prokeleusmatikÕn d oÙdamîj (¢prepj g¦r di¦ tÕ tîn braceiîn plÁqoj). 
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oraz tetrametr katalektyczny e„j disÚllabon, którego pierwszy 
użył Archiloch w epodach (195 W.): 
fainÒmenon kakÕn o‡kad' ¥gesqai. 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  
Później także Anakreont stworzył w tym metrum nawet całe 
pieśni (394(a) PMG): 
¡dÚmelej car…essa celido‹ 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  
i (394(b) PMG): 
mn©tai dhàte falakrÕj ”Alexij. 
Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  
Takie zatem [są] przykłady [metrów daktylicznych] spośród tych 




Tak zwane „epos” 
W kwestii szerszego znaczenia słowa „epos” u Hefajstiona zob. rozdz. I 5: W me-
trach epickich natomiast […] rzadziej. 
To najsłynniejsze (™ndoxÒtaton), bardziej dostojne (semnÒteron)10 i starsze od in-
nych (¢rcaiÒteron)11 metrum było również nazywane puqikÒn (ponieważ w tym metrum 
podawano treść wyroczni w Delfach, nazywanych dawniej „Pytho”) oraz, częściej, ¹rùon 
(nazwa stosowana też czasami ogólnie dla stopy daktylicznej – zob. rozdz. III 2: Daktyl) 
lub ¹rwkÒn (ponieważ w tym metrum opisywane były czyny herosów lub też ze względu 





10  Aristid. Quint. I 24, 9–10 W.-I.: ¹rîon kale‹tai. mÒnon d tÕ ˜x£metron taÚthj tugc£nei 
tÁj proshgor…aj· semnÒteron g¦r g…netai. 
11  Schol. A in Hephaest., s. 126, 8 i 17 Consbr. 
12  Append. Dionys., s. 313, 6–8 Consbr. Schol. A in Hephaest., s. 125, 8–14 i s. 126, 9–10 Consbr. 
Trich. De nov. metr., s. 374, 22–27 Consbr. 
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i.  Rodzaje heksametru 
W starożytności wyróżniano kilka rodzajów epos ze względu na różne pojawiające 
się w nim cechy szczególne13: 
1.  epos „sÒcronon („równomiarowe”) zbudowane z samych spondejów, np. (Hom. Od. 
21, 15): 
të d’ ™n Mess»nV xumbl»thn ¢ll»loin; 
Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  
2.  epos katenÒplion („w rytmie wojennego tańca”), w którym następują po sobie dwa 
daktyle i spondej + dwa daktyle i spondej, np. (Hom. Il. 1, 357): 
ìj f£to d£kru cšwn, toà d' œklue pÒtnia m»thr; 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
3.  epos periodikÒn („okresowe”), w którym występują naprzemiennie daktyle i spondeje, 
np. (Hom. Il. 1, 2): 
oÙlomšnhn, ¿ mur…' 'Acaio‹j ¥lge' œqhke;  
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  
4.  epos SapfikÒn („safickie”)14, które zaczyna się i kończy spondejem, np. (Hom. Il. 
2, 1): 
¥lloi mšn ·a qeo… te kaˆ ¢nšrej ƒppokorusta…; 
Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  
5.  epos boukolikÒn („bukoliczne”, „pasterskie”), w którym końce stóp nie pokrywają się 
z końcami słów, np. (Hom. Il. 10, 475): 
™x ™pidifri£doj pum£thj ƒm©si dšdento; 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
6.  epos ØpÒrruqmon („proporcjonalne”) lub kakÒmetron15 („niepoprawne metrycznie”), 
w którym każda stopa zbiega się z końcem słowa, np. (Hom. Il. 1, 214): 
Ûbrioj e†neka tÁsde· sÝ d' ‡sceo, pe…qeo d' ¹m‹n; 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
————————————— 
13  Anon. Par. peri diaphor., s. 351, 9 – s. 352, 4 Consbr. Append. rhet., s. 340, 14 – s. 342, 10 
Consbr. Eustath. in Hom. Od. 11, 121, vol. 1, s. 403, 33–37 Stallbaum (= s. 350, 27 – s. 351, 8 Consbr.). 
Schol. B in Hephaest., s. 292, 5 – s. 294, 4 Consbr. Tract. Harl., s. 17, 26 – s. 20, 5 Studemund. 
14  „Safickie”, choć w zasadzie powinno zwać się je „eolskim”, ponieważ przypomina heksametr 
eolski (eolskie epos katalektyczne) – por. § 6, zwłaszcza drugi z zacytowanych przez Hefajstiona wersów 
Alkajosa. 
15  Tryph. XXIII Velsen. Tryfon, choć podaje wyłącznie przykłady heksametryczne, stosuje termin 
kakÒmetron na określenie jakichkolwiek metrów, w których koniec stopy lub dypodii zbiega się z koń-
cem słowa. Scholia vetera do Arystofanesa określają tym mianem tetrametr anapestyczny (zob. rozdz. 
VIII 2: Tetrametr katalektyczny e„j sullab»n). Termin ten stosowano także w odniesieniu do wersów 
generalnie nieładnych albo takich, które ulegały zakłóceniom (zob. dalej: epos ¢kšfalon oraz rozdz. 
XVI 1: „Polischematycznymi” nazywamy, iv. kakÒmetroi i ¢ntistršfei). 
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07.  epos klimakwtÒn („na kształt schodów”) lub ˜likoeidšj („kręte”), lub prob£qmion 
(„wstępujące”), w którym każde następne słowo jest dłuższe o sylabę, np. (Hom. Il. 3, 
182): 
ð m£kar 'Atre…dh moirhgenj ÑlbiÒdaimon; 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
08.  epos tracÚ („chropawe”)16, w którym przeważają szorstkie, chropawe dźwięki, np.  
(Hom. Il. 3, 363): 
tricq£ te kaˆ tetracq¦ diatrufn œkpese ceirÒj; 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
09.  epos malakoeidšj („o łagodnym brzmieniu”), w którym przeważają miłe dźwięki, 
np. (Hom. Il. 17, 51): 
a†mat… oƒ deÚonto kÒmai Car…tessin Ðmo‹ai; 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
10.  epos kakÒfwnon („o złym brzmieniu”), w którym pojawia się bardzo wiele samogło-
sek np. (Hom. Od. 11, 128; 23, 275): 
f»V ¢qhrhloigÕn œcein ¢n¦ faid…mJ êmJ; 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
11.  epos logoeidšj („podobne do prozy”) lub politikÒn („pospolite”), którego treść jest 
niepoetycka, np. (Hom. Il. 11, 680): 
†ppouj d xanq¦j ˜katÕn kaˆ pent»konta 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  
Natomiast koni o płowej maści sto pięćdziesiąt; 
12.  epos tšleion („w pełni rozwinięte”), zawierające, wedle antycznej klasyfikacji, 
wszystkie części mowy, np. (Hom. Il. 22, 59): 
prÕj d' ™m tÕn dÚsthnon œti fronšont' ™lšhson  
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
I ulituj się nade mną, żyjącym jeszcze nieszczęśnikiem;  
13.  epos ¢phrtismšnon („kompletne”), które zawiera skończoną myśl, np. (Hom. Il. 
7, 1): 
ìj e„pën pulšwn ™xšssuto fa…dimoj “Ektwr 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  




16  Por. „chropawość” skrócenia dyftongu ui (I 6) oraz „większą chropawość” trymetru jam-
bicznego kulawego z dodatkowo „złamanym biodrem” (V 4 wraz z komentarzem: W przedostatniej 
pozycji […] czasami […] [przyjmuje] również spondej). 
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14.  epos ™mper…bolon („ozdobne”), które zawiera kilka z dziesięciu kategorii lub 
z sześciu okoliczności (tutaj (wedle wyjaśnień): liczbę, jakość, istotę, miejsce, czas), 
np. (Hom. Il. 1, 3): 
  posÒn         poiÒn        oÙs…a    tÒpoj    crÒnoj 
poll¦j d' „fq…mouj yuc¦j ”Adi proayen 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
Wiele potężnych dusz do Hadesu strącił. 
 
ii.  Heksametry kulawe  
Prócz wskazanych wyróżniano osobnymi nazwami œph cwl£ („heksametry ku-
lawe”), w których występuje nieregularność iloczasowa: albo brakuje w nich mory lub sy-
laby, albo pojawia się sylaba lub mora dodatkowa17: 
1.  epos prokšfalon lub makrokšfalon („z nabrzmiałą głową”), które ma na początku 
o jedną sylabę za dużo, np. (Hom. Od. 4, 682): 
Ã e„pšmenai dmJÍsin 'OdussÁoj qe…oio; 
Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  
2.  epos ¢kšfalon (akefaliczne, tzn. „bezgłowe”) lub kakÒmetron18 („niepoprawne me-
trycznie”; tym samym terminem określano także epos ØpÒrruqmon – zob. wcześniej), 
w którym brakuje na początku mory, tzn. zaczyna się krótką sylabą19, np. (Hom. Il. 
23, 2): 
™peˆ d¾ nÁ£j te kaˆ `Ell»sponton †konto; 
Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  
3.  epos proko…lion („brzuchate”), w którym w środku występuje sylaba lub mora więcej, 
np. (Hom. Il. 2, 544): 
qèrhkaj ·»xein dhwn ¢mfˆ st»qessi; 
Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  
lub (Hom. Il. 1, 17): 
'Atredai te kaˆ ¥lloi ™ãkn»midej 'Acaio…; 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  
4.  epos lagarÒn („słabowite”) lub sfhkoeidšj („wąskie jak osa”) lub mesÒklaston 
(„przełamane w środku”), któremu brakuje w środku jednej mory, np. (Hom. Od. 10, 
60): 
bÁn e„j A„Òlou klut¦ dèmata· tÕn d' ™k…canon; 
Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  
————————————— 
17  Athen. Deipn. 14, 32, 14 – 33, 1 Kaibel. Anon. Par. peri path., s. 349, 26 – s. 350, 26 Consbr. 
Append. Dionys., s. 322, 8 – s. 328, 13 Consbr. Append. rhet., s. 341, 19–26 Consbr. Ps.-Hephaest., 
s. 348–349 Consbr. Schol. B in Hephaest., s. 288, 22 – s. 292, 3 Consbr. Tract. Harl., s. 17, 26 – s. 20, 5 
Studemund. 
18  Ariston. in Il. 13, 171 Friedlaender. 
19  Ps.-Hephaest., s. 349, 11–12 Consbr. 
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5.  epos dolicÒouron („o długim zakończeniu”) lub makroskelšj („długonogie”), które 
ma na końcu o jedną sylabę za dużo, np. (Hom. Od. 5, 231; 10, 544): 
leptÕn kaˆ car…en, perˆ d zènhn b£let' „xÚ; 
Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  
6.  epos me…ouron („z mysim ogonkiem”), które ma na końcu o jedną morę za mało, np. 
(Hom. Il. 12, 208): 
Trîej d' ™rr…ghsan Ópwj ‡don a„Òlon Ôfin; 
Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Є  Є  
7.  epos kat¦ lÒgon ¢kšfalon („bezpodstawnie akefaliczne”, tzn. „bezpodstawnie 
bezgłowe”), któremu, co prawda, ani niczego nie brakuje, ani nie pojawiają się 
nadliczbowe sylaby/mory (stąd określenie „bezpodstawnie”), lecz pierwsza stopa nie 
jest daktylem (i przede wszystkim zaczyna się krótką, stąd określenie: „akefaliczne”): 
boršhj kaˆ Zšfuroj, tè te QrÇkhqen ¥hton (Hom. Il. 9, 5) 
Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  
plšonšj ke mnhstÁrej ™n Ømetšroisi dÒmoisin (Hom. Od. 18, 247). 
Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  
Niektóre z tych wersów – jak zauważa również scholiasta B20 – stają się regularne 
dzięki skróceniu długiej samogłoski21 (pkt 3: Hom. Il. 1, 17 – skrócenie ka… przed ¥lloi 
oraz -oi w ¥lloi przed ™ãkn»midej) lub przy zastosowaniu synekfonezy22 (pkt 1: 
synekfoneza dwóch nagłosowych samogłosek Ã e„-; pkt 3: Hom. Il. 2, 544 – synekfoneza 
-hi- w dhwn eliminuje nieregularność; pkt 5: -ui w „xÚ może podlegać synekfonezie – 
niektórzy edytorzy proponują dyftong: „xu‹; pkt 7: Hom. Od. 18, 247 – synekfoneza -eo- 
w plšonej). 
Ten sam scholiasta podaje, że zdaniem niektórych należy uznać -r- w boršhj (pkt 7: 
Hom. Il. 9, 5) za samogłoskę (z tego bowiem powodu otrzymuje też, według koncepcji 
antycznych, przydech w nagłosie wyrazu) i zastosować synekfonezę sylab bo- oraz -re-23. 
Prawdopodobnie należy jednak uznać, że r jako spółgłoska trwała zostaje podwojona 
(Γ = rr; taką też lekcję proponują niektóre kodeksy; por. też rozdz. I 10: Kiedy krótka 
sylaba znajduje się na końcu wyrazu, pkt 3), a następujące -eh- ulega synekfonezie. 
Pozostałe przypadki są, zdaniem badaczy antycznych, w pełni kulawe, z czym mo-
żemy się zgodzić współcześnie tylko w odniesieniu do pkt 6 (Ôfin). 
————————————— 
20  Schol. B in Hephaest., s. 290, 8–10 Consbr.: toÚtwn mn oân tîn x trÒpwn Ósoi dÚnantai 
À di¦ koinÁj sullabÁj À di¦ suniz»sewj qerapeÚesqai, oÙ kur…wj ¨n klhqe‹en p£qh. 
21  Tzw. correptio epica = sylaba wspólna, zob. rozdz. I 4. 
22  Por. ps.-Hephaest., s. 348, 9–13 Consbr.: makrokšfalon mšn, Ótan pleon£zV sullab¾ kat' 
¢rc¾n kaˆ suna…resij g…nhtai dÚo sullabîn e„j m…an [...] proko…lion, Ótan tÕ aÙtÕ toàto kat¦ 
tÕ mšson p£qV. 
23  Schol. B in Hephaest., s. 291, 19–25 Consbr.: ½dh dš tinej kaˆ toà Boršhj t¾n bo kaˆ re 
sullab¾n ™pece…rhsan di¦ suniz»sewj e„j m…an makr¦n sun£ptein, lšgontej æj met¦ t¾n bo 
sullab¾n toà r ™piferomšnou, Óper æj fwnÁen katalog…zetai (di¦ toàto g¦r kaˆ dasÚnetai ™n 
p£shj ¢rcÍ lšxewj), oÙdn œstai ™mpÒdion koin¾n genšsqai sullab»n. 
. z/ perˆ daktulikoà . 136 
Pozostają zatem przypadki: pkt 2 i pkt 4. Formę A„Òlou (Hom. Od. 10, 60) uznaje 
się dziś za późniejszą: pierwotną formą było A„Òloo24 – w tej lekcji ostatni omikron 
zostaje zamknięty następującym -k- (A„-Ò-lo-ok-lu-t£ – sylabifikacja współczesna), 
a sylaba -ok- jest ciężka25. U Homera pojawia się jednak więcej wersów z podobną 
nieregularnością, zwłaszcza w cezurach, np. (Hom. Il. 11, 697): 
e†leto krin£menoj trihkÒsi' ºd nomÁaj.  
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  
Przypadki takie jak podany powyżej oraz ten pojawiający się w pkt 2 uznaje się 
obecnie za pozostałości wczesnej fazy kształtowania się heksametru, kiedy iloczas nie był 
jeszcze uregulowany26, ewentualnie za podlegające wpływom eolskim (baza eolska)27. 
Hipotezy te jednak nie wykluczają się wzajemnie28 (por. też zaburzenia w cezurach 
heksametru omówione w rozdz. I 10: Kiedy krótka sylaba znajduje się na końcu wyrazu, 
pkt 4). 
 
iii.  Cięcia heksametru 
Ponieważ to najsłynniejsze i najdostojniejsze metrum, w sposób zaskakujący wy-
mienione przez Hefajstiona niemal jednym tchem razem z pentametrem katalektycznym 
e„j disÚllabon, nie doczekało się tu omówienia jego głównych cięć (podobnie jak 
równie często stosowany w poezji greckiej trymetr jambiczny – zob. rozdz. V 2: I try-
metry), uzupełnimy teraz te istotne informacje w oparciu o inne źródła.  
Głównymi, tzn. najczęściej wzmiankowanymi przez antycznych badaczy, cięciami 
heksametru są przypadająca po pięciu półstopach (i stąd biorąca swą nazwę – zob. Wstęp, 
v. Główne jednostki antycznej analizy metrycznej) cezura penthemimeres (penqhmimer¾j 
tom»): 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ Т  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  І  
 oraz przypadająca po siedmiu półstopach cezura hephthemimeres (˜fqhmimer¾j tom»): 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ Т  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  І ,  
Ponadto wymienia się przede wszystkim cezurę trocheiczną, określaną też jako 
„trocheiczna trzecia” lub „po trzecim trocheju” (tr…th trocak», kat¦ tr…ton troca‹on): 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є Т  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  І  
i cezurę bukoliczną (boukolik¾ tom», nazwaną tak, ponieważ stosowali ją często twórcy 
bukolik – np. Teokryt29): 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є Т  Ѓ  Є  Є  Ѓ  І 30 
————————————— 
24  Zob. MONRO 1891, s. 83. 
25  Nie zgadzają się z tym GENTILI i LOMIENTO 2003, s. 274. 
26  Zob. WEST 1973. 
27  Zob. GENTILI – LOMIENTO 2003, s. 274. 
28  Przegląd koncepcji dotyczących procesu formowania się heksametru daktylicznego w: SZCZE-
PANIAK 2013, s. 21–34. 
29  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 65, 30 – s. 66, 3 Keil. 
30  Ps.-Hephaest., s. 352, 9–25 Consbr. Append. Dionys., s. 328, 15 – s. 330, 12 Consbr. [Victor.], 
GL VI, s. 240, 1–10 Keil. 
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mÁnin ¥eide qe¦ Phlh£dew 'AcilÁoj (Hom. Il. 1, 1) 
W wyrazie  Phlh£dew następuje synekfoneza końcowych sylab -ew. 
 
W ostatnim bowiem słowie daktyl jest krótszy [w] -lhoj o jedną sylabę 
Wyjaśnienie dotyczy typu zakończenia – katalektycznego e„j disÚllabon, tzn. 
z ostatnią stopą dwusylabową (zob. rozdz. IV). 
 
Tak zwane „simiejon” 
Nazwa metrum nadana na cześć Simiasza lub Simmiasza (obie wersje imienia 
pojawiają się również u samego Hefajstiona – por. rozdz. VIII 5; IX 4; X 6; XIII 3) – 
tworzącego w III w. p.n.e., pochodzącego z Rodos twórcy pieśni figuralnych (zob. rozdz. 
IX 4: Simmiasz z Rodos użył [go] w „Toporze” […] i w „Skrzydłach”) – ponieważ często 
je stosował, nie zaś dlatego (jak zakładał scholiasta A31), że je wynalazł. Serwiusz nazywa 
ów pentametr „stezychorejem”32 na cześć tworzącego trzysta lat przed Simiaszem poety 
Stezychora.  
W rozdz. X 6 pojawia się, nawiązująca do tego samego poety, nazwa „simiakon” na 
oznaczenie antyspastycznego tetrametru hyperkatalektycznego. 
 
Tetrametr katalektyczny e„j disÚllabon, którego pierwszy użył Archiloch  
Od imienia poety tetrametr ten nazywany był „archilochejem”33. 
 
W epodach 




(§ 3) Spośród [katalektycznych] e„j sullab»n Archiloch użył 
penthemimeres w epodzie (182, 2 W.): 
™n d Batousi£dhj, 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  
Alkman natomiast hephthemimeres (119 PMGF): 
taàta mn æj ¨n Ð dÁmoj ¤paj. 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  
————————————— 
31  Schol. A in Hephaest., s. 128, 5–6 Consbr. 
32  Serv., GL IV, s. 461, 2–4 Keil. 
33  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 73, 13–14 Keil. Serv., GL IV, s. 460, 27–29 Keil. Schol. B in 
Hephaest., s. 273, 4 Consbr. 
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(§ 4) Również spośród [metrów] akatalektycznych Archiloch 
uczynił słynnym tetrametr, ponieważ umieścił go przed [metrum] 
trocheicznym zwanym „ityfallikiem”, tak oto (188, 1 W.): 
oÙkšq' Ðmîj q£lleij ¡palÕn crÒa· k£rfetai g¦r ½dh. 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ  
Alkman zaś nawet całe strofy wymierzył tym metrum (27 PMGF): 
Mîs' ¥ge KalliÒpa, qÚgater DiÒj, 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  
¥rc' ™ratîn ™pšwn, ™pˆ d' †meron 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  
ÛmnJ kaˆ car…enta t…qei corÒn. 
Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  
Takie [są] zwykłe [metra] daktyliczne. 
(§ 5) Natomiast tak zwane „eolskie [metra daktyliczne]” mają 
zawsze [jako] pierwszą jedną ze stóp dwusylabowych, obojętnie: 
albo spondej, albo jamb, albo trochej, albo pirrych; stopy 
środkowe [mają] wszystkie daktyliczne, ostatnią zaś [stopę], jeśli 
[metrum] jest akatalektyczne, stosownie do zakończenia [mają] 
albo daktyliczną, albo, ze względu na adiaphoros, kretycką; jeśli 
natomiast [metrum] jest katalektyczne, [mają] te jego [postaci] 
skrócone e„j disÚllabon oraz [e„j] sullab»n. 
(§ 6) Tak więc eolskie epos katalektyczne jest takie (Alc. 368 L.–P.): 
kšloma… tina tÕn car…enta Mšnwna kalšssai 
Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  
e„ cr¾ sumpos…aj ™p' Ônasin ™moˆ gegenÁsqai. 
Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  
Natomiast pentametry katalektyczne e„j disÚllabon [wyglądają 
następująco] (Sapph. 115 L.–P.): 
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t…J s', ð f…le gambrš, kalîj ™k£sdw; 
Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  
Ôrpaki bradinù se m£list' ™k£sdw, 
Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  
tetrametr zaś (Sapph. 110(a) L.–P.): 
qurwrù pÒdej ˜ptorÒguioi 
Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  
t¦ d s£mbala pentebÒha 
Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  
p…suggoi d dšk' ™xepÒnasan. 
Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  
(§ 7) Spośród akatalektycznych [eolskich metrów daktylicz-
nych] – pentametr nazywany jest „safickim czternastozgłoskow-
cem”; została w nim napisana cała druga [księga pieśni] Safony 
(Sapph. 49, 1 L.–P.): 
ºr£man mn ™gë sšqen, ”Atqi, p£lai pÒka. 
Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  
Tetrametr natomiast akatalektyczny jest taki: 
œroj daàtš m' Ð lusimel¾j dÒnei 
Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  
glukÚpikron ¢m£canon Ôrpeton (Sapph. 130 L.–P.), 
Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  
”Atqi, soˆ d' œmeqen mn ¢p»cqeto 
Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  
front…sdhn, ™pˆ d' 'Andromšdan pÒth (Sapph. 131 L.–P.). 
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Użył penthemimeres w epodzie  
Zob. wcześniej: W epodach. 
 
Przed [metrum] trocheicznym zwanym „ityfallikiem” 
Zob. rozdz. VI 3: Tak zwany „ityfallik”. 
 
Alkman zaś nawet całe strofy wymierzył tym metrum 
Stąd kolon ten nazywany jest zazwyczaj „alcmanicum”34, czasami natomiast, od 
tego, który uczynił go słynnym – „archilochejem”35. 
 
Tak zwane „eolskie [metra daktyliczne]” 
Zwane „eolskimi”, ponieważ bardzo często używali ich poeci eolscy (Safona, Al-
kajos)36. 
 
Ze względu na adiaphoros 
Zob. rozdz. IV 5. 
 
Eolskie epos katalektyczne  
W kwestii znaczenia słowa „epos” u Hefajstiona zob. wcześniej § 2 oraz rozdz. I 5: 
W metrach epickich natomiast […] rzadziej. 
 
Cała druga [księga pieśni] Safony  




(§ 8) Istnieją również pewne [metra] daktyliczne zwane „loga-
edycznymi”, które na końcu mają syzygię trocheiczną, a w po-
zostałych pozycjach daktyle. Najbardziej znane są wśród nich 
[następujące]: [metrum] mające oprócz dwóch daktyli syzygię 
trocheiczną, zwane „dziesięciozgłoskowcem alcejskim” (Alc. 328 
L.–P.): 
ka… tij ™p' ™scatia‹sin o‡keij, 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
————————————— 
34  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 73, 10–13 Keil. Serv., GL IV, s. 460, 30–31 Keil. 
35  Schol. B in Hephaest., s. 273, 7 Consbr. 
36  Trich. De nov. metr., s. 377, 25–27 Consbr. 
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oraz to [mające] oprócz trzech [daktyli syzygię trocheiczną], 
zwane „praksillejem” (Praxill. 754 PMG): 
ð di¦ tîn qur…dwn kalÕn ™mblšpoisa 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  
parqšne t¦n kef£lan, t¦ d' œnerqe nÚmfa. 
Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  
 
 
 [Metra] daktyliczne zwane „logaedycznymi” 
Termin „logaedyczny” (logaoidikÒn) odnosi się do zmiennego (wskutek złożenia 
daktyla z trochejem) rytmu – charakterystycznego w daktylu dla śpiewu (¢oid»), w tro-
cheju zaś dla prozy (lÒgoj)37.  
Zwane „dziesięciozgłoskowcem alcejskim” 
Mianem „alcejskiego” określa Hefajstion również jedenastozgłoskowiec epijoński 
a maiore (zob. rozdz. XIV 3) oraz dwunastozgłoskowiec antyspastyczny (zob. rozdz. X 3) 
lub dwunastozgłoskowiec epijoński a maiore (zob. rozdz. XIV 4). 
Serwiusz nazwa „alcejskim” również m.in. jambiczny dymetr hyperkatalektyczny38 
oraz antyspastyczny tetrametr brachykatalektyczny39. 
Zwane „praksillejem” 
Na cześć pochodzącej z Sykionu w pobliżu Koryntu, żyjącej w V wieku p.n.e. poetki 
Praksylli, znanej dziś przede wszystkim ze swojego hymnu na cześć Adonisa, który stał 
się w starożytności przysłowiowym przykładem głupoty (ºliqièteroj toà Prax…llhj 
'Adènidoj – „głupszy niż Adonis Praksylli”). W hymnie tym Adonis, zapytany w Hadesie 
o to, co najpiękniejszego zostawił na ziemi, wymienił „blask słońca / gwiazdy świetliste 
i twarz księżyca wśród nocy” oraz „w porę zebrane ogórki, i jabłka, i gruszki!”40. Właśnie 
to zrównanie słońca i gwiazd z ogórkami miało zyskać mu nieprzychylne (i chyba nie-
zasłużone) miano „idioty”41. 
Nazwą „praksillej” zostaje również określony joński trymetr brachykatalektyczny 
(zob. rozdz. XI 3).000 0000 00000 00000 00000 000000 00000 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
————————————— 
37  Schol. A in Hephaest., s. 130, 8–11 Consbr.: Óti Ð mn d£ktuloj ¢oido‹j m©llon ™pit»deioj, 
Ð d troca‹oj logogr£foij, logaoidikÕn kale‹tai tÕ mštron, ¢oidikÕn mn di¦ tÕn d£ktulon, 
™peid¾ eÜruqmoj, logikÕn d di¦ tÕn troca‹on. Choerob. in Hephaest., s. 233, 9–11 Consbr.: lo-
gaoidik¦ d' ™kl»qhsan, ™peid¾ œn tisin ‡sa ¢mštroij dokoàsin æj ™pˆ lÒgou enai ¥neu tinÕj 
mštrou di¦ tÕ ¥rruqmon.  
38  Serv., GL IV, s. 458, 14–15 Keil (zob. też rozdz. V, przyp. 12). 
39  Serv., GL IV, s. 463, 24–25 Keil. 
40  Praxill. 747 PMG. Tłum.: DANIELEWICZ 2001, s. 361. 
41  Zenob. cent. 4, 21 von Leutsch – Schneidewin. 


















(§ 1) [Metrum] anapestyczne przyjmuje w każdej pozycji 
spondej, anapest, rzadko również proceleumatyk, a u dramato-
pisarzy także daktyl. Jako dzielone na syzygie ma sześć [typów] 
zakończeń: hyperkatalektyczne e„j disÚllabon, hyperkatalek-
tyczne e„j sullab»n, akatalektyczne, katalektyczne e„j disÚl-




O [metrum] anapestycznym 
Podobnie jak po jambach Hefajstion omówił przeciwne im trocheje (zob. rozdz. 
VI 1: O [metrum] trocheicznym), tak po omówieniu daktyli przechodzi do przeciwnych 
im1 i należących do tej samej epiploke anapestów (rozwinięcie obu zagadnień w rozdziale 
XIV 1: Połączenie na zasadzie opozycji). 
 
[Metrum] anapestyczne 
Metrum anapestyczne może być mierzone albo pojedynczymi elementami (tzn. pół-
stopami), albo monopodiami (tzn. pojedynczymi stopami), albo dypodiami/syzygiami. 
Zdaniem Arystydesa Kwintyliana monopodiami mierzone jest wtedy, kiedy jest proste 
(w takim też przypadku nie przekracza długości tetrametru), syzygiami natomiast wtedy, 
gdy jest złożone2, tzn. kiedy przekracza górną granicę trzydziestu dwóch mór (zob. Wstęp, 
————————————— 
1  Aristid. Quint. I 24, 31 W.-I.: tÕ d' ¢nt…strofon toÚtJ [scil. daktulikù] tÕ ¢napaistikÒn. 
2  Aristid. Quint. I 24, 33–37 W.-I.: kaˆ ¥rcetai mn ¢pÕ dimštrou kaˆ procwre‹ mšcri 
tetramštrou· kaˆ Óte mšn ™stin ¡ploàn, kaq' ›na pÒda g…netai, Óte d sÚnqeton, di' ¿n proe…pomen 
a„t…an, kat¦ suzug…an À dipod…an. 
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v. Główne jednostki antycznej analizy metrycznej) i w związku z tym dzielone jest na 
dwie części3.  
Nie jest to jednak z pewnością antyczna communis opinio. Problem opisu metrów 
anapestycznych o wiele częściej rozbija się o to, czy są to metra czyste (tzn. złożone z sa-
mych anapestów), czy też zawierają powstałe wskutek kontrakcji spondeje lub powstałe 
w efekcie rozwiązania proceleumatyki, ewentualnie również domieszki innych stóp w na-
głosie danej sekwencji. 
Analizy metryczne młodszego o dwieście lat od Arystydesa Heliodora wskazują, że 
stopami lub syzygiami mierzył on sekwencje, w których pojawiały się spondeje, podczas 
gdy anapesty czyste, mające w związku z tym stałą postać, analizował w ramach półstóp 
albo określał po prostu mianem anapestycznych kolonów lub prozodiaków4.  
Stanowisko samego Hefajstiona jest w tym względzie niejasne. Najczęściej analizuje 
on metra anapestyczne w ramach syzygii, lecz np. parojmiak, uznany wstępnie za mie-
rzony syzygiami dymetr katalektyczny (§ 6), zostaje chwilę później (§ 7) określony jako 
hephthemimeres anapestyczne, mierzone prawdopodobnie półstopami, do czego przy-
czynia się alternatywna realizacja pierwszej stopy jako jambu (więcej o tym w rozdz. 
XV 3: Uznając [ten kolon] nie za anapajstikon, lecz za prozodiak). Omawiany jednak 
w ustępie dziewiątym archebulej, którego pierwsza stopa, podobnie jak w hephthemi-
meres, może być jambiczna, mierzony jest już prawdopodobnie stopami. Większy pro-
blem interpretacyjny pojawia się w ustępie ósmym, gdzie cztery anapestyczne stopy, 
z których trzy pierwsze są rozwiązane, najpierw nazywa Hefajstion tetrametrem (jako 
mierzone stopami), a zaraz potem dymetrem (jako mierzone syzygiami). W związku z taką 
rozbieżnością obu wypowiedzi Consbruch zdecydował się zasygnalizować wykluczenie 
tej drugiej. Trudno tu jednak definitywnie określić, która z nich reprezentuje zdaniem 
Hefajstiona właściwą interpretację. Osobiście skłaniałabym się ku zachowaniu obu wy-
powiedzi, uznając przy tym, że druga jest interpretacją samego Hefajstiona. Pierwsza na-
wiązuje, jak sądzę, do opinii tych, wedle których podobnie rozwiązane stopy należy 
analizować proceleumatycznie – w takim bowiem wypadku dana sekwencja, jako 
zbudowana ze stóp złożonych, do których zalicza się proceleumatyk (zob. rozdz. III 3: 
Proceleumatyk), musi być uznana za tetrametr, gdyż stopa złożona to jednocześnie 
syzygia (zob. rozdz. III 1: Stopy). Druga wypowiedź, jakkolwiek niezgrabnie skonstru-
owana, informuje czytelnika, że, zdaniem Hefajstiona, jest to jednak dymetr anapestyczny, 
tyle że z rozwiązanymi trzema pierwszymi stopami, co potwierdzają również, 





3  Aristid. Quint. I 23, 20–23 W.-I.: t¦ d kat¦ dipod…an À suzug…an kaˆ <mšcri tri£konta> 
procwre‹ crÒnwn À Ñl…gJ pleiÒnwn, Óqen tinj t¦ Øperba…nonta tÕ proeirhmšnon tîn crÒnwn 
plÁqoj diairoàntej e„j dÚo sÚnqeta proshgÒreusan. 
4  Zob. SZCZEPANIAK 2013, s. 80–84 (zwłaszcza s. 84). 
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(§ 2) Najbardziej znakomity jest w nim tetrametr katalektyczny 
e„j sullab»n, tak zwany „arystofanej” (Aristoph. Nub. 962 Wilson): 
Ót' ™gë t¦ d…kaia lšgwn ½nqoun kaˆ swfrosÚnh nenÒmisto. 
Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є  
Nazywany jest „arystofanejem” nie dlatego, że Arystofanes wynalazł 
go jako pierwszy, skoro pojawia się także u Kratinosa (*235 PCG IV): 
ca…rete da…monej oƒ Leb£deian Boiètion oâqar ¢roÚrhj, 
Ѓ  Ї  Ѓ  Ї ,  Ѓ  Ї  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
lecz dlatego, że Arystofanes często go używał. (§ 3) [Pojawia się] 
również przed Kratinosem u Epicharma, który stworzył w tym 
metrum nawet całe dwa dramaty: Tancerzy i Epinikosa. Arysto-
ksenos z Selinuntu był poetą starszym od Epicharma (sam też 
Epicharm nadmienia o nim w Wyrazie i Wyrazicy (77 PCG I): 
Którzy jamby i † najlepszy sposób,  
który Arystoksenos wprowadził jako pierwszy), 
a wspomina się również pewne [utwory] tego Arystoksenosa 
napisane w tym metrum (1 PCG I): 
t…j ¢lazon…an ple…stan paršcei tîn ¢nqrèpwn; toˆ m£nteij. 
Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ  
(§ 4) Lecz [tetrametr] ze spondejem zamiast anapestu 
w przedostatniej [stopie] niektórzy nazywają „lakońskim”, podając 
[następujące] przykłady (carm. pop. 857 PMG): 
¥get' ð Sp£rtaj œnoploi koàroi potˆ t¦n ”Arewj k…nasin 
Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  
Naprzód, zbrojni Sparty synowie, w Aresowy puszczajcie się taniec! 5 
————————————— 
5  Tłum.: DANIELEWICZ 2001, s. 394. 
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Kratinos jednak wskazuje, że także w tak zwanym „arystofaneju” 
w przedostatniej [pozycji] znajduje się obojętnie: albo anapest, 
albo spondej. Rozpoczynając bowiem Odyseuszy (143, 1 PCG IV), użył 
tego właśnie metrum: 
t…nej aâ pÒnton katšcous' aârai; nšfoj oÙr£nion tÒd' Ðrîmai, 
Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
i stworzył pewien wers również ze spondejem w przedostatniej 
[stopie] (143, 2 PCG IV): 
æj ¨n m©llon to‹j phdal…oij ¹ naàj ¹mîn peiqarcÍ. 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ  
Tyle o tetrametrze. 
 
 
Tetrametr katalektyczny e„j sullab»n, tak zwany „arystofanej” 
W Plutosie Arystofanesa pojawia się tetrametr anapestyczny, w którym koniec każdej 
stopy zbiega się z końcem słowa i który w związku z tym zostaje określony w scholiach sta-
rych jako kakÒmetroj („niepoprawny metrycznie”)6 lub ¥metroj („niemetryczny”)7, 
z czym nie zgadza się Tzetzes, uznający go za najpiękniejszy8 (Aristoph. Plut. 505 Wilson): 
oÜkoun ena… fhm', e„ paÚsei tautˆ blšyaj poq' Ð Ploàtoj 
Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є  
Wśród podanych przez Hefajstiona urywków podobną budowę ma ów lakoński tetrametr 
oraz drugi z wersów Odyseuszy Kratinosa (cytowane w ustępie czwartym). 
Skoro pojawia się także u Kratinosa  
Kratinos był starszy o kilkadziesiąt lat od Arystofanesa. O Kratinosie zob. rozdz. 
XV 21: Tak zwany „kratinej”. 
————————————— 
6  Tym samym terminem określano również wersy nieładne albo takie, które ulegały zakłóceniom 
(zob. rozdz. XVI 1: „Polischematycznymi” nazywamy, iv. kakÒmetroi i ¢ntistršfei), albo pozostałe 
metra, w których końce słów zbiegały się z końcem stóp lub dypodii (zob. rozdz. VII 2: Tak zwane 
„epos”, i. Rodzaje heksametru, pkt 6).  
7  Schol. vet. in Aristoph. Plut. 505, 4 Dübner. 
8  Schol. Tzetz. in Aristoph. Plut. 505, 13–16 Maasa Positano: deutšrwj fasˆ [scil. oƒ palaioˆ 
toà poihtoà scoliogr£foi] kaˆ tÕn st…con toàton kakÒmetron À kaˆ ¥metron· ¹me‹j dš famen 
tetr£metron k£lliston ¢napaistikÕn enai. 
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U Epicharma 
Epicharm, który był nieco starszy od Kratinosa, żył na przełomie VI i V w. p.n.e., 
a umrzeć miał w podeszłym wieku 97 lat. Był przedstawicielem komedii doryckiej i auto-
rem słynnego powiedzenia „ręka rękę myje”, które w wersji pełnej brzmi (211 PCG I): 
¡ d ceˆr t¦n ce‹ra n…zei· dÒj ti kaˆ † l£be ti 
Ręka rękę myje. Daj coś i sam coś weź! 
 
Arystoksenos z Selinuntu  
O poecie tym, z którego twórczości zachował się tylko ów wers cytowany przez He-
fajstiona, nie wiemy właściwie nic. Skoro był starszy od Epicharma, musiał tworzyć 
w VI w. p.n.e. Zazwyczaj uznaje się go za twórcę komedii doryckiej, jednak ze względu 
na wzmiankę w Wyrazie i Wyrazicy o jambach i nowym sposobie, który miał wynaleźć, 
niektórzy uznają go (również) za poetę jambicznego, choć owa jambiczność jego utworów 
bywa różnie definiowana. 
 
Nazywają „lakońskim” 
Nazwa „lakoński” może nawiązywać albo do lakońskiego pochodzenia poety Alk-
mana (jako wynalazcy tego metrum lub dlatego, że używał go stychicznie9), albo do 
lakońskich/spartańskich tańców w pełnym uzbrojeniu (pyrriche – zob. rozdz. III 1: 
Pirrych) lub wojennych pieśni marszowych, których przykładem jest zacytowany przez 
Hefajstiona wers. 
 
Podając [następujące] przykłady (proferÒmenoi parade…gmata) 
Odstępuję tu od zaakceptowanej przez Consbrucha poprawki Caesara10 – proferÒ-
menoi par£deigma tÒ („podając następujący przykład”) – która wydaje mi się nieuzasad-
niona, ponieważ nie jest to jedyne miejsce u Hefajstiona, w którym używa on liczby mno-
giej, a podaje tylko jeden przykład ilustrujący (zob. rozdz. II 4: Te zaś [przykłady]). Jeżeli 
wprowadzilibyśmy poprawkę w tym miejscu, należałoby chyba poprawić jednocześnie 




(§ 5) W trymetrze [katalektycznym] natomiast Simiasz z Ro-
dos stworzył cały mały poemat (9 CA): 
`Ist…a ¡gn£, ¢p' ™ãxe…nwn mšsa to…cwn. 
Ѓ  Ї  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
————————————— 
9  Choerob. in Hephaest., s. 234, 19–22 Consbr.: LakwnikÕn dš fhsi keklÁsqai di¦ tÕ tÕn 
'Alkm©na L£kwna Ônta lurikÕn cr»sasqai aÙtù À prîton À sunecšsteron m©llon. Por. schol. 
A in Hephaest., s. 134, 3–4 Consbr. 
10  CAESAR 1869, s. XIX. 
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(§ 6) Dymetr katalektyczny nazywany jest „parojmiakiem”, ponie-
waż niektóre przysłowia [paroim…ai] [tworzone] są w tym metrum: 
pÒte d' ”Artemij oÙk ™cÒreusen (Aesop. prov. 9 von Leutsch) 
Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є  
kaˆ kÒrkoroj ™n lac£noisin (Zenob. cent. 4, 57 von Leutsch – Schneidewin) 
Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є  
Przysłowia bywają jednak również epickie i jambiczne, a nie tylko 
[napisane] w tym metrum, niesłusznie więc tylko to [metrum] 
nazywają „parojmiakiem”. Kratinos w Odyseuszach (151 PCG IV) użył 
go w sposób ciągły: 
sig£n nun ¤paj œce sig¦n 
Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
kaˆ p£nta lÒgon t£ca peÚsei· 
Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
¹m‹n d' 'Iq£kh patr…j ™sti, 
Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є  
plšomen d' ¤m' 'Odussš qe…J. 
Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
(§ 7) Jako pierwszy zastosował tę długość Archiloch, który wśród 
tetrametrów umieścił ją przed ityfallikiem, ponieważ (168, 1 W.): 
'Erasmon…dh Car…lae, 
Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
to hephthemimemres anapestyczne. Użył zaś w pierwszej stopie 
zarówno jambu, co wynika z [poprzedzającego] przykładu, jak 
i spondeja (169 W.): 
D»mhtr… te ce‹raj ¢nšxwn. 
Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
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Anapestu w pierwszej [stopie] wydaje się używać tylko w dwóch 
wersach (168, 3 W.): 
™ršw polÝ f…ltaq' ˜ta…rwn 
Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
i (171, 1 W.): 
filšein stugnÒn per ™Ònta. 
Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  





Simiasz z Rodos  
O Simiaszu – zob. rozdz. VII 2: Tak zwane „simiejon”. 
 
Kratinos w „Odyseuszach” użył go w sposób ciągły 
„W sposób ciągły” (sunece‹), tzn. stychicznie. Nieco dalej (§ 9) Hefajstion wspo-
mina o stosowanym „w sposób ciągły” (™n sunece…v) archebuleju. W rozdziale piętna-
stym (§ 11) wzmiankowany jest również odmienny od stychicznego „sposób rozproszony” 
(diesparmšnwj), wskazujący na wykorzystanie danego metrum w większych strukturach 
stroficznych. Szersze omówienie możliwych metrycznych kompozycji pieśni znajdujemy 
w traktatach o utworze poetyckim, w których wzmiankowany tutaj „sposób ciągły” zostaje 
już fachowo określony terminem „stychiczny” (kat¦ st…con), powszechnie stosowanym 
współcześnie. Termin ten obejmuje wszystkie kompozycje, w których dane metrum 
powtarzane jest linijka po linijce – nawet jeśli metrum to nie ma, jak sugeruje przyjęta 
nazwa, długości stichosu (wersu – zob. Wstęp, v. Główne jednostki antycznej analizy 
metrycznej), jak w omawianych tutaj stosowanych stychicznie parojmiakach, które jako 
katalektyczne dymetry mają długość kommatu11 (zob. Wstęp, v. Główne jednostki 
antycznej analizy metrycznej).  
————————————— 
11  Hephaest., s. 58, 14 – s. 59, 2 Consbr.: tîn poihm£twn t¦ mšn ™sti kat¦ st…con, t¦ d 
susthmatik£, t¦ d mikt£, t¦ d koin£. kat¦ st…con mn Ósa ØpÕ toà aÙtoà mštrou kata-
metre‹tai, æj t¦ `Om»rou kaˆ tîn ™popoiîn œph· katacrhstikîj d k¨n ØpÕ kèlou À kÒmmatoj, 
æj tÕ Kallim£ceion toàto poihm£tion (401, 1–2 Pf.) 
„¹ pa‹j ¹ kat£kleistoj,  
t¾n o† fasi tekÒntej”. 
katametre‹tai g¦r ØpÕ kÒmmatoj ¢ntispastikoà, kaloumšnou Ferekrate…ou. Por. Hephaest., s. 63, 
25 – s. 64, 8 Consbr. 
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plšomen d' ¤m' 'Odussš qe…J (151, 4 PCG IV) 
W kodeksie darmsztadzkim (D) oraz w jednym z kodeksów paryskich (2676: I) 
w imieniu Odyseusza pojawia się dyftong ('Odusse‹), w związku z czym druga syzygia 
ulega kontrakcji: Є Є Ѓ Є Є Ѓ, Ѓ Ѓ Ѓ. 
 
Wśród tetrametrów 
Zob. rozdz. XV 1: [Metra] asynartetyczne. 
 
Umieścił ją przed ityfallikiem  
Mowa tu dokładnie o strukturze asynartetycznej – zob. rozdz. XV 2. 
Ityfallik – zob. rozdz. VI 3. 
 
Mają wskutek synekfonezy jamb w pierwszej stopie  
Synekfoneza – zob. rozdz. II. Ten sam problem w tych samych wersach rozpatruje 
Hefajstion w rozdz. XV 6. 
 
 
 (§ 8) Do [metrum] anapestycznego można również zaliczyć to 
nazywane przez niektórych [metrum] „proceleumatycznym”, jak 
ten tetrametr Arystofanesa (718 PCG III 2): 
t…j Ôrea baqÚkoma t£d' ™pšsuto brotîn, 
Є  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є  Є ,  Є  Є  Ѓ  
{wskutek bowiem rozwiązania każdej z trzech pierwszych stóp 
anapestycznych w proceleumatyk powstaje anapestyczny dymetr 
akatalektyczny}. Inni, dzieląc go na pojedyncze stopy, uznają, że 
jest on pirrychiczny, znawcy utrzymują jednak, że to [metrum] 
anapestyczne z proceleumatykiem zamiast anapestu we wszyst-
kich pozycjach poza ostatnią – z zachowanym czystym i nieroz-
wiązanym anapestem.  
 
 
To nazywane przez niektórych [metrum] „proceleumatycznym” 
Pewne kłopoty sprawia właściwe tłumaczenie sformułowania tÕ prokeleumatikÕn 
Øp' ™n…wn kaloÚmenon. Van Ophuijsen tłumaczy je jako „what a few call proceleuma-
tic”12. Hefajstion nigdy jednak nie nazywa ani metrum, ani stopy, ani wersu czy pieśni 
————————————— 
12  VAN OPHUIJSEN 1987, s. 85. 
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„czymś”. Co prawda eliptyczny styl Hefajstiona powoduje, że domyślny rzeczownik, 
który trzeba uzupełnić w oparciu o rodzajnik, zaimek lub przymiotnik, jest czasami tak 
niepewny i trudny do właściwego odtworzenia, że tłumaczenie musi pozostać kwestią 
subiektywnego wyboru, mimo to nie ulega jednak wątpliwości, że we wszystkich tych 
przypadkach Hefajstion ma na myśli konkretny rzeczownik, nie „coś”. Proceleumatyk nie 
jest zaliczany przez Hefajstiona do metrów głównych, choć miał go do nich zaliczać Fi-
loksenos (zob. Wstęp, iv. Tradycja metryczna; byłby on zatem jednym z owych wzmian-
kowanych tutaj „niektórych” – zob. też podany nieco dalej przykład Diogenesa Laertiosa: 
Jak ten tetrametr). Dla Hefajstiona proceleumatyk jest wyłącznie stopą, a więc rozwią-
zaną postacią innych metrów głównych. W tym przypadku nie może jednak chodzić 
o  stopę proceleumatyczną. Rozumienie tÕ prokeleumatikÕn jako „metrum proce-
leumatyczne”, wydaje mi się najlepsze. Chodzi tu bowiem o cytowany wers, linię 
(stichos), którą sam Hefajstion niemal zawsze nazywa „metrum”. Hefajstion mówi tu 
zatem: następujący wers, określany przez niektórych (którzy jak Filoksenos zaliczali 
proceleumatyk do metrów głównych) mianem „metrum proceleumatycznego”, jest w isto-
cie rozwiązanym metrum anapestycznym13. 
 
Jak ten tetrametr Arystofanesa 
Przecinki w podanym schemacie metrycznym odzwierciedlają interpretację tych, 
którzy uznają, że jest to tetrametr proceleumatyczny. 
Przykład identycznego tetrametru znajdujemy m.in. u Diogenesa Laertiosa, który, 
przedstawiając swoją własną kompozycję poetycką, nazywa ją właśnie „proceleuma-
tyczną” (¹mîn ™n tù prokeleusmatikù mštrJ) (= Anth. Pal. 7, 116)14: 
{a.} DiÒgenej, ¥ge lšge t…j œlabš se mÒroj  
     Є  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є  
      ™j ”Adoj. {D.} œlabš me kunÕj ¥grion Ñd£x.  
    Є  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є  Є ,  Є  Є  Ѓ  
 
Tetrametr […] anapestyczny dymetr 
Tę rozbieżność interpretacyjną analizuję na początku tego rozdziału w komentarzu: 
[Metrum] anapestyczne. 
 
Inni, dzieląc go na pojedyncze stopy, uznają, że jest on pirrychiczny 
W takim wypadku mielibyśmy do czynienia z ośmioma stopami pirrychicznymi, 
w tym ostatnią katalektyczną i długą wskutek adiaphoros (zob. rozdz. IV 5): Є Є, Є Є, Є Є, 
Є Є, Є Є, Є Є, Є Є, Ѓ.  
Taką właśnie interpretację wymienionego przez Hefajstiona metrum znajdujemy 
u Dionizjusza z Halikarnasu, który, ilustrując różne podstawowe rytmy/stopy (tÕ d' aÙtÕ 
————————————— 
13  Por. Anon. Ambros. de re metr., s. 227, 28–30 Studemund: tinj d ò»qhsan aÙtÕn poie‹n t¦ 
prokeleusmatik¦ mštra, oƒ d ple…ouj taàta ¢napaistik¦ lelumšna fas…n. 
14  Diog. Laert. 6, 79, 1–4 Long. 
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kalî pÒda kaˆ ·uqmÒn), podaje również przykład wersu pirrychicznego, który, jako 
rytm, nie jest ani okazały, ani wzniosły (adesp. lyr. 1027(a) PMG = adesp. trag. 136 
TrGF II)15: 
lšge d sÝ kat¦ pÒda neÒcuta mšlea  
Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є 
A ty recytuj nowo rozlane pieśni, co w stopach są odmierzane. 
Tłumaczenie tego wersu jest w dużej mierze domyślne, lecz zastosowany tu zwrot kat¦ 
pÒda wydaje się nieprzypadkowy; podobnie znamienne wydaje się użycie drugiej osoby. 
Ponieważ jest to pierwszy z kilkunastu przytoczonych przez Dionizjusza wersów ilustrują-
cych poszczególne rytmy/stopy, a większość z nich, w całości lub częściowo, dosłownie 
„wymierzana jest stopami” (tzn. końce słów zbiegają się z końcami ilustrowanych stóp), 
wydaje się, że zastosowane tu „ty recytuj” (sÝ lšge) może stanowić bezpośredni zwrot do 
czytelnika, a przytoczony wers może być autorstwa samego Dionizjusza, na co z kolei 
wskazywałby użyty przymiotnik neÒcuta (hapax o znaczeniu „nowo rozlane” – liczba 
mnoga może sugerować, że więcej przykładów jest autorstwa Dionizjusza). Podany przy-
kład wersu pirrychicznego, nawet jeśli autorski, nie musi jednak oznaczać, że Dionizjusz 
z Halikarnasu należał do wzmiankowanych przez Hefajstiona „innych”, wszak zaraz po 
nim pojawia się u Dionizjusza przykład wersu trybrachicznego (zob. rozdz. III 2: 
Trybrach lub chorej), molosyjskiego (zob. rozdz. III 2: Molos) czy amfibrachicznego 
(zob. rozdz. III 2: Amfibrach). Są to zatem specjalnie wybrane, wyrwane z kontekstu lub 
stworzone ad hoc przykłady o specyficznej, dla zilustrowania stóp, budowie, których 
rzeczywisty charakter metryczny w macierzystym kontekście mógł być odmienny od 
zaproponowanego przez Dionizjusza. Jeśli zresztą, zamiast lekcji neÒcuta, przyjęlibyśmy 
lekcję niektórych kodeksów: neÒluta, otrzymalibyśmy następujący sens: 
lšge d sÝ kat¦ pÒda neÒluta mšlea 
Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є 
A ty recytuj mierzone stopami pieśni z nowymi rozwiązaniami. 
W takim wypadku należałoby raczej wnosić, że przykład został zaczerpnięty przez Dioni-
zjusza skądinąd, a jego twórca, mówiąc o rozwiązanych pieśniach, wskazywałby tym sa-
mym na inne stopy – prawdopodobnie anapesty, nie pirrychy. Byłby to zatem przypadek 
zwrócenia się do publiczności z informacją o strukturze metrycznej pieśni w podobnym 
stylu, jak u Filikosa z Korkyry (zob. rozdz. IX 4) lub Ferekratesa (zob. rozdz. XV 23). 
Inny jeszcze przykład identycznej struktury metrycznej podaje scholiasta B16 dla 
zilustrowania stopy pirrychicznej, która nazywana jest również „proceleumatykiem”, po-
nieważ zawsze łączy się w dypodie, tworząc de facto stopy i, w konsekwencji, również 
metra proceleumatyczne (podaję w wersji dostosowanej do analizy scholiasty przez 
Bergka i zaakceptowanej przez Page’a) (adesp. lyr. 1033 PMG): 
————————————— 
15  Dion. Hal. Comp. 17, 15–18 Usener–Radermacher. 
16  Schol. B in Hephaest., s. 299, 9–16 Consbr.: oátoj d kat¦ pÒda mn oÙ ba…netai di¦ tÕ 
kat£puknon g…nesqai t¾n b£sin kaˆ sugce‹sqai t¾n a‡sqhsin, kat¦ dipod…an d suntiqšmenoj 
kaˆ tÕn prokeleusmatikÕn poiîn t¦ kaloÚmena prokeleusmatik¦ À purriciak¦ mštra poie‹, ïn 
parade…gmata „‡qi ktl.”. Ð <kaˆ> prokeleusmatikÒj. 
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‡qi mÒle tacÚpodoj ™pˆ dšmaj ™l£fou 
Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Ѓ  
pterofÒron ¢n¦ cerˆ dÒnaka tiqemšna. 
Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Є  Є ,  Ѓ  
W tym zatem przypadku mamy już do czynienia ze zlaniem obu interpretacji – pirrychicz-




(§ 9) Tak jak w [metrum] daktylicznym było pewne [metrum] 
zwane „logaedycznym”, tak również w [metrach] anapestycznych 
[istnieje] to kończące się bakchejem. Jego najbardziej znanym 
[przykładem] jest [metrum] mające tenże bakchej po czterech sto-
pach, z których pierwsza może być także spondejem lub jambem. 
Nazywa się zaś „archebulejem” od Archebulosa, poety te-
bańskiego, który stosował go bardzo często. Użył go również 
Kallimach (228, 1 Pf.): 
¢gštw qeÒj, oÙ g¦r ™gë d…ca tînd' ¢e…dein 
Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
– to [metrum zaczyna się] więc anapestem, natomiast [to] spon-
dejem (228, 5 Pf.): 
nÚmfa, sÝ mn ¢ster…an Øp' ¥maxan ½dh, 
Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
a [to] jambem (228, 43 Pf.): 
filwtšra ¥rti g£r oƒ Sikel¦ mn ”Enna. 
Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  І 
Ci, którzy tworzyli to metrum w sposób ciągły, zachowywali ana-
pestycznymi trzy stopy następujące po stopie pierwszej, Alkman 
natomiast używa gdzieś również spondejów. 
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Tak jak w [metrum] daktylicznym było pewne [metrum] zwane „logae-
dycznym” 
Zob. rozdz. VII 8. 
Scholiasta B również tego typu metra anapestyczne nazywa „logaedycznymi”17 (zob. 
też następny komentarz). 
 
W [metrach] anapestycznych [istnieje] to kończące się bakchejem  
Wedle scholiów do pieśni Kallimacha archebulej to logaedyczny pentametr18. 
 
Sikel¦ mn ”Enna (228, 43 Pf.) 
Iloczas drugiej sylaby w greckiej nazwie sycylijskiego miasta Enna jest niepewny. 
Turnebus, de Pauw, Barham i van Ophuijsen notują długie -na. Potwierdzałaby to eolska, 
wedle Herodiana, wersja tej nazwy z długim „e” zamiast „a”: ”Ennh19. U większości jed-
nak pisarzy (w tym u Diodora Sycylijskiego) pojawia się dopełniacz ”Ennhj oraz biernik 
”Ennan20, co wydaje się wskazywać na mianownik ”Enna z krótkim a. Krótkie „a” poja-
wia się również w łacińskiej wersji tej nazwy własnej: Henna – por. Ov. Fast. 4, 422: „in 
quibus est culto fertilis Henna solo” (Ѓ Є Є Ѓ Ѓ Ѓ Ѓ Є Є Ѓ Є Є Ѓ). Formy doryckie pojawia-
jące się u samego Kallimacha (”Enna, ”Ennv) nie pozwalają zidentyfikować iloczasu koń-
cowej sylaby mianownika. 
 
Tworzyli to metrum w sposób ciągły 
„W sposób ciągły” (™n sunece…v), tzn. stychicznie, wers po wersie – tak jak Krati-
nos używał parojmiaka w Odyseuszach (zob. wcześniej § 6). 
————————————— 
17  Schol. B in Hephaest., s. 276, 10–14 Consbr.: œsti d kaˆ logaoidikÕn ¢napaistikÒn, Óper 
™n mn ta‹j ¥llaij cèraij toÝj aÙtoÝj ™pidšcetai pÒdaj tù ¢napaistikù kaqarù, ™n d tù 
tšlei ‡ambon kaˆ sullab¾n ¢di£foron, toutšstin À bakce‹on À ¢mf…bracun. 
18  Schol. in Callim. lyr. fr. 228, schol. 1 Pf.: in marg. dext. tÕ m(n) mštr(on) 'ArceboÚl(eion) 
logaoid(ikÕn) kal(e‹tai)· | pent£metron· ¹ a/ ™pidšcet(ai) ¢n£paist(on) | sponde‹(on) ‡amb(on), aƒ 
˜xÁj ¢napa…st(ouj), | ¹ ™sc£t(h) bakce‹on k(aˆ) ¢mf…bracun, | ™peˆ ¢di£for(oj) ¹ teleut(a…a) 
sullab». 
19  Hdn., GG III 2, 1, s. 302, 6–12 i s. 507, 6 (= Et. Mag., s. 582, 43–49b Gaisford) oraz s. 447, 15–
26 Lentz (= s. 557, 4–12 = Choerob. Orth. s.v. xe‹noj w: Anec. Ox. II, s. 242, 15–27 Cramer). 
20  Por. np. ps.-Aristot. Mir., s. 836b, 13 Bekker. Posidon. fr. 136e Theiler. Diod. Sic. 23, 9, 4–5 lub 
























(§ 1) [Metrum] chorijambiczne tworzone jest zarówno w po-
staci czystej, jak i mieszanej z [syzygiami] jambicznymi. Na ogół, 
kiedy jest katalektyczne, ma zakończenie jambiczne, tzn. kończy 
się amfibrachem lub bakchejem ze względu na adiaphoros. Ma 
jednak również własne zakończenie – [w postaci] daktyla lub 
kretyka, jak następujący dymetr (adesp. lyr. 975(a) PMG): 
ƒstopÒnoi me…rakej 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  
i trymetry (adesp. lyr. 975(b) PMG): 
oÙd leÒntwn sqšnoj oÙd trofa… 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  
lub tetrametry (adesp. lyr. 975(c) PMG): 
a‰ Kuqer»aj ™pipne‹t' Ôrgia leukwlšnou, 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  
lecz te, ze względu na niezróżnicowanie, są raczej niewłaściwe. 
 
 
O [metrum] chorijambicznym 
Wszystkie omówione przez Hefajstiona metra są katalektyczne (od dymetru do hek-
sametru). W innych rozdziałach wymienia on dodatkowo penthemimeres chorijambiczne 
(zob. rozdz. XIV 1), a zatem formę hyperkatalektyczną, oraz dymetr akatalektyczny (zob. 
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rozdz. XV 20–21 i XVI 6). Inni metrycy wspominają o postaciach akata- i hyperka-
talektycznych (od monometru do pentametru)1. Plotius Sacerdos wymienia ponadto wśród 
chorijambów: 
1.  jedenastozgłoskowiec saficki i jedenastozgłoskowiec pindaryjski2, które Hefajstion 
omawia wśród metrów na zasadzie opozycji (rozdz. XIV 1–2); 
2.  trymetr akatalektyczny kulawy, złożony z chorijambu i dwóch syzygii jambicznych, 
z których druga ma długą przedostatnią sylabę3; 
3.  tetrametr katalektyczny zwany „eupolidejem” (złożony z dwutrocheja, chorijambu, 
dwutrocheja i amfimakra)4, który Hefajstion uznaje za metrum epichorijambiczne, 
a wymienia wśród metrów polischematycznych (rozdz. XVI 5); 
4.  metra, dla których daje dwie różne możliwe analizy5: asklepiadej (tzn. chorijambiczny 
tetrametr brachykatalektyczny alias metrum chorijambiczne falecejskie o długości 
tetrametru akatalektycznego) i pentametr chorijambiczny asklepiadejski brachykata-
lektyczny alias pentametr falecejski akatalektyczny, które Hefajstion analizuje anty-
spastycznie (odpowiednio są to u niego: trymetr akatalektyczny zwany „asklepia-
dejem” i tetrametr akatalektyczny zwany „szesnastozgłoskowcem safickim”, zob. 
rozdz. X 3, 6). 
 
Mieszanej z [syzygiami] jambicznymi 
Zastosowany tu termin „mieszany” (™p…miktoj) ma, jak informuje scholiasta, spe-
cjalne zastosowanie. Otóż syzygie czterosylabowe zbudowane z dwóch stóp prostych (np. 
chorijamb) określane są jako mikta…; jeśli takie syzygie łączą się dodatkowo z innymi 
syzygiami, powstające metrum nosi miano ™p…mikton6.  
Spośród wszystkich omawianych przez Hefajstiona metrów podstawowych sześć 
tworzy syzygie czterosylabowe, zbudowane z dwóch stóp prostych – są to jamby, trocheje, 
chorijamby, antyspasty i oba joniki. Spośród nich tylko cztery ostatnie tworzą metra mie-
szane: chorijamby i antyspasty mogą łączyć się z syzygiami jambicznymi, oba joniki 
mogą łączyć się z syzygiami trocheicznymi7. Termin ™p…mikton rzeczywiście, zgodnie 
————————————— 
1  Aristid. Quint. I 26, 4–7 W.-I. (zaznacza możliwość różnych typów zakończeń, lecz stwierdza 
zarazem, że czyste metrum chorijambiczne nie przekracza długości tetrametru). Mar. Plot. Sacerd., GL 
VI, s. 534, 16–20; s. 535, 17–22 Keil. Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 86, 1 – s. 87, 25 Keil. Atil. 
Fortun., GL VI, s. 288, 7–16 Keil. Trich. De nov. metr., s. 386, 19 – s. 387, 7 Consbr. Tractatus 
Harleianus (s. 23, 3–6 Studemund) podaje, co prawda, przykłady trymetrów brachykatalektycznych, lecz 
o bardzo zaburzonej formie. 
2  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 535, 4–16 Keil. 
3  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 535, 23–26 Keil. 
4  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 536, 10–13 Keil. 
5  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 536, 23 – s. 537, 13 Keil. 
6  Schol. A in Hephaest., s. 137, 10–14 Consbr.: ™p…mikta kale‹ t¦ œconta ™pim…ktouj suzu-
g…aj· ™p…mikta d kaqÕ kaˆ kaq' ˜autÕn miktÕj Ð cor…amboj, æj kaˆ oƒ ¥lloi tetrasÚllaboi, ™k 
dÚo podîn ¡plîn Ôntej. e„ oân kaq' ˜autÕn miktÒj, ¥llon proslabën ™p…miktoj œstai. 
7  Schol. A in Hephaest., s. 111, 13–15 Consbr.: Ð d ‡amboj ginÒmenoj met¦ tîn coriambikîn 
kaˆ ¢ntispastikîn tÕ ™p…mikton poie‹, Ð d troca‹oj met¦ tîn „wnikîn poie‹ tÕ ™p…mikton 
mštron. 
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z wyjaśnieniem scholiasty, stosowany jest przez Hefajstiona tylko dla tego rodzaju 
połączeń, ale wyłącznie w odniesieniu do chorijambów i obu joników (por. rozdz. XI 1, 
XII 1, XV 20–22). W przypadku antyspastów (rozdz. X 1) pojawia się inne określenie – 
¢nam…sghtai, trudno jednak powiedzieć, czy ma ono tu jakieś szczególne konotacje, czy 
też jest zwykłym synonimem poprzedniego. 
Opisane tu typy połączeń są również określane jako „pokrewne” (kat¦ sump£-
qeian). Ich pokrewieństwo powstawało wskutek metatezy, która mogła przekształcać 
joniki w trocheje i prawdopodobnie również chorijamby lub antyspasty w jamby (zob. 
rozdz. XIV 1: Połączenie na zasadzie opozycji). 
Mieszanych dymetrów chorijambicznych (tak katalektycznych, jak i akatalektycz-
nych) mieli używać zwłaszcza Arystofanes i Anakreont8. 
 
Ze względu na adiaphoros 
Zob. rozdz. IV 5. 
Ze względu na niezróżnicowanie (tù taàta sunecšstera enai) 
Jest to wypowiedź trudna zarówno do jednoznacznego przetłumaczenia, jak i zro-
zumienia. Sunec»j znaczy zarówno „częsty”, „często występujący”9, jak i „ciągły”, 
„nieprzerwany”, „stały”10. Może tu zatem chodzić zarówno o to, że wskazane sekwencje 
występują często, jak i o to, że są one nieprzerwane, tzn. w tym przypadku: stałe, o jedno-
litym przebiegu metrycznym, a więc czyste, bez domieszek innych syzygii i dlatego „nie-
zróżnicowane”. Kontekst wypowiedzi Hefajstiona wydaje się wskazywać raczej na nie-
zróżnicowanie i równoznaczną z tym niewłaściwość danych sekwencji, wynikającą z typu 
ich zakończenia (daktylem lub kretykiem wskutek końcowej adiaphoros), nieco później 
jednak to samo wyrażenie odnosi się do tetrametrów (tetr£metra dš, § kaˆ sunecšs-
ter£ ™stin), które mają zakończenie jambiczne (jak większość cytowanych przez 
Hefajstiona przykładów). W tym drugim przypadku zdecydowałam się zatem na odmienne 




(§ 2) Te natomiast [katalektyczne metra chorijambiczne, które 
kończą się] amfibrachem lub bakchejem, są następujące: dymetry 
z Eolosikon Arystofanesa (9 PCG III 2): 
————————————— 
08  Trich. De nov. metr., s. 387, 21–22 Consbr.: taàta d t¦ dÚo e‡dh toà ™pim…ktou dimštrou 
[scil. katalhktikoà kaˆ ¢katal»ktou] 'Anakršwn kaˆ 'Aristof£nhj ™n to‹j m£lista ™pith-
deÚousin. 
09  W takim znaczeniu trzykrotnie pojawia się u Hefajstiona przysłówek sunecîj („często”): 
w rozdz. V 1 („u komików często”: par¦ to‹j kwmiko‹j sunecîj), VI 5 („komicy natomiast często”: oƒ 
d kwmikoˆ sunecîj) i XIII 5 („często stosują oni”: sunecîj kecrÁsqai aÙtoÚj). 
10  W takim znaczeniu („w sposób ciągły”) stosowane są wyrażenia sunece‹ (VIII 6) oraz ™n 
sunece…v (VIII 9; XV 11) określające stychiczne użycie danego metrum. 
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oÙk ™tÒj, ð guna‹kej, 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  
p©si kako‹sin ¹m©j 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
flîsin ˜k£stot' ¥ndrej· 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  
dein¦ g¦r œrga drîsai  
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
lambanÒmesq' Øp' aÙtîn, 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
trymetry, jak ten Anakreonta (382 PMG): 
dakruÒess£n t' ™f…lhsen a„cm£n, 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
tetrametry, które też częściej występują, jak te Safony (128 L.–P.):  
deàtš nun ¡braˆ C£ritej kall…komo… te Mo‹sai. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
(§ 3) Anakreont miał zwyczaj w obrębie całej pieśni używać 
pierwszej syzygii [złożonej] z trybracha i jambu, co jest wspólnym 
rozwiązaniem tak dla [syzygii] chorijambicznej, jak i dla jam-
bicznej (378, 1 PMG): 
¢napštomai d¾ prÕj ”Olumpon pterÚgessi koÚfaij. 
Є  Є  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
Często również występuje ten [tetrametr], który, oprócz koń-
cowej, ma także drugą syzygię jambiczną, jak u Anakreonta (385 
PMG): 
™k potamoà 'panšrcomai p£nta fšrousa lampr£ 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  
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lub u Arystofanesa w Amfiaraosie (30 PCG III 2): 
oda mn ¢rca‹Òn ti drîn, koÙcˆ lšlhq' ™mautÒn. 




Dymetry z „Eolosikon” Arystofanesa  
Dymetry takie zwane były również „arystofanejami”11 (nazwa powszechnie przyjmo-
wana dzisiaj) lub „anakreontykami” (zob. rozdz. V 3: Katalektyczny natomiast dymetr, 
tak zwany „anakreontyk”). 
 
Tetrametry, które też częściej występują 
Zob. wcześniej: Ze względu na niezróżnicowanie (tù taàta sunecšstera enai). 
 
Z trybracha i jambu, co jest wspólnym rozwiązaniem tak dla [syzygii] cho-
rijambicznej, jak i dla jambicznej  
W przypadku syzygii chorijambicznej byłoby to rozwiązanie pierwszego elementu  
(Ї Є Є Ѓ), w przypadku syzygii jambicznej – rozwiązanie elementu drugiego (Є Ї Є Ѓ). 
Inni metrycy wspominają o rzadkiej możliwości kontrakcji dwóch krótkich, tak że 
chorijamb przyjmuje formę molosa (Ѓ Ѓ Ѓ)12. 
Podanie dwóch różnych możliwych interpretacji rozwiązania w pierwszej syzygii 
wskazuje, że może to być metrum chorijambiczne czyste lub mieszane (zob. § 1: Miesza-
nej z [syzygiami] jambicznymi). 
 
Oprócz końcowej, ma także drugą syzygię jambiczną 




(§ 4) Kallimach stworzył również całą pieśń – Branchosa – 
w pentametrze (229, 1 Pf.): 
da…monej eÙumnÒtatoi Fo‹bš te kaˆ Zeà DidÚmwn gen£rcai, 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
————————————— 
11  Serv., GL IV, s. 463, 5–7 Keil. 
12  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 86, 11–14 Keil: „Recipit etiam tribrachyn, eo quod ex iambo 
vel trochaeo solutis nascitur; raro autem molossum, qui ex ipso formatur duabus mediis brevibus in unam 
longam coniunctis, haud alias quam supra tribrachyn per divisionem longae fieri diximus”. 
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a Filikos z Korkyry, który był jednym z plejady, ułożył całą pieśń 
w heksametrze (676 SH): 
tÍ cqon…V mustik¦ D»mhtr… te kaˆ FersefÒnV kaˆ KlumšnJ t¦ dîra. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  
Filikos również chełpi się, że wynalazł to [metrum], mówiąc (677 SH): 
kainogr£fou sunqšsewj tÁj Fil…kou, grammatiko…, dîra fšrw prÕj Øm©j 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
Gramatycy, przynoszę wam dar – Filikosa kompozycję w nowym stylu. 
Kłamie jednak; przed nim bowiem Simmiasz z Rodos użył [go] 
w Toporze (25, 1 CA): 
'Androqšv dîron Ð FwkeÝj krater©j mhdosÚnaj Ãra t…nwn 'Aq£nv 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
i w Skrzydłach (24, 1 CA): 
leÚssete tÕn g©j te baqustšrnou ¥nakt' 'Akmon…dan t' ¥lludij ˜dr£santa. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  
Chyba że Filikos nie twierdzi, że jest wynalazcą metrum, lecz że 




Filikos z Korkyry, który był jednym z plejady 
Nazwa „plejada” nawiązuje do siedmiu gwiazd gromady Plejad i określa grupę 
siedmiu najlepszych tragików tworzących za czasów Ptolemeusza II Filadelfa (III w. 
p.n.e.): Homera z Bizancjum, Sositeosa z Aleksandrii, Likofrona z Chalkis, Aleksandra 
Etolczyka, Ajantiadesa, Sosifanesa z Syrakuz i Filikosa z Korkyry. Lista ta mogła jednak 
ulegać zmianom: np. Chojroboskos wspomina o Dionizjadesie z Tarsu lub z Mallos (który 
pojawia się również na liście scholiasty A) i Euforionie z Chersonezu, którzy czasami za-
stępowali w plejadzie Ajantiadesa i Sosifanesa13.  
————————————— 
13  Choerob. in Hephaest., s. 236, 5–14 Consbr.: „stšon Óti ™pˆ tîn crÒnwn Ptolema…ou toà 
Filadšlfou ˜pt¦ ¥ristoi gegÒnasi tragiko…, oÞj Plei£da ™k£lesan di¦ tÕ lamproÝj enai ™n 
tÍ tragikÍ æj t¦ ¥stra tÁj Plei£doj. e„sˆ d oátoi· “Omhroj, oÙc Ð poiht»j (perˆ tragikîn g¦r 
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Filikos z Korkyry […] ułożył całą pieśń w heksametrze 
Od niego też heksametr ten nazywano „filicyjskim”14. 
 
Simmiasz z Rodos użył [go] w „Toporze” […] i w „Skrzydłach” 
Mowa tu o pieśniach figuralnych, które swoje tytuły zawdzięczają postaci, jaką przy-
bierają poprzez odpowiednie operowanie krótszymi i dłuższymi typami wersów. Np. 
Skrzydła Simiasza, których pierwszy wers przytoczył Hefajstion, wyglądają następująco: 
leàssš me tÕn G©j te baqustšrnou ¥nakt' 'Akmon…dan t' ¥lludij ˜dr£santa·  
mhd tršsVj, e„ tÒsoj ín d£skia bšbriqa l£cnv gšneia.  
t©moj ™gë g¦r genÒman, ¡n…k' œkrain' 'An£gka,  
p£nta d G©j eke frada‹si lugra‹j  
˜rpet£, p£nq', Ós' ›rpei  
di' a‡qraj.  
C£ouj dš,  
oÜti ge KÚpridoj pa‹j  
çkupštaj oÙd' ”Areoj kaleàmai·  
oÜti g¦r œkrana b…v, praãnÒJ d peiqo‹·  
eke dš moi Ga‹a Qal£ssaj te mucoˆ c£lkeoj OÙranÒj te·  
tîn d' ™gë ™knosfis£man çgÚgion sk©ptron, œkrinon d qeo‹j qšmistaj.  
O Sim(m)iaszu z Rodos – zob. rozdz. VII 2: Tak zwane „simiejon”. 
 
leÚssete tÕn g©j te baqustšrnou ¥nakta ktl. (Simm. 24, 1 CA) 
W wyrazie  baqustšrnou skrócenie epickie -ou przed nagłosową alfą w wyrazie 
¥nakta. 
————————————— 
Ð lÒgoj), ¢ll' Ð Muroàj tÁj poihtr…aj uƒÕj tÁj Buzant…aj, kaˆ Sws…qeoj kaˆ LukÒfrwn kaˆ 
'Alšxandroj, A„anti£dhj, Swsif£nhj kaˆ oátoj Ð F…likoj. tinj ¢ntˆ toà A„anti£dou kaˆ 
Swsif£nouj Dionusi£dhn kaˆ EÙfrÒnion tÍ Plei£di sunt£ttousin. Por. schol. B in Hephaest., 
s. 279, 5–11 Consbr. oraz schol. A in Hephaest., s. 140, 8–12 Consbr. 
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(§ 1) [Metrum] antyspastyczne ma pierwszą syzygię zmie-
niającą się w pierwszej stopie w cztery formy [stopy] dwusy-
labowej, syzygie środkowe czyste antyspastyczne, ostatnią zaś 
syzygię, gdy jest akatalektyczne, jambiczną. Kiedy jednak łączy się 
z [syzygiami] jambicznymi, ma nie tylko pierwszą syzygię zmienną 
w pierwszej stopie, lecz także tę następującą po [syzygiach] jam-





O [metrum] antyspastycznym 
Po omówieniu chorijambów Hefajstion przechodzi do omówienia opozycyjnych 
względem nich antyspastów. Metra te należą również do tej samej epiploke, lecz nie 
powstają z siebie bezpośrednio zabiegami prostezy i aferezy (rozwinięcie obu zagadnień 
w rozdziale XIV 1: Połączenie na zasadzie opozycji). 
 
[Metrum] antyspastyczne 
Miała je wynaleźć Safona1.  
W rozdziale szesnastym (§ 3) pojawia się dodatkowo niewymieniony tutaj dymetr 
brachykatalektyczny (zwany przez niektórych, jak informuje Aphthonios, „niepełnym 
ferekratejem”2, a przez Hefajstiona uznawany być może (zob. XVI 3: Używa ona również 
————————————— 
1  Atil. Fortun., GL VI, s. 288, 18 Keil: „Antispasticon metrum Sappho invenit”. 
2  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 88, 26 Keil: „Dimetrum brachycatalectum, quod quidam 
pherecration ¢telšj vocant”. 
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większej liczby form) za brachykatalektyczny glikonej). U pozostałych metryków znaj-
dujemy także tetrametr brachykatalektyczny3. Pomijam tu omówienia Plotiusa Sacerdosa, 
którego rozważania o antyspastach są dosyć osobliwe. Twierdzi on np. że penthemimeres 
antyspastyczne składa się z antyspastu, drugiego epitrytu i stopy dwusylabowej4, co daje 
łącznie dziesięć półstóp (ponieważ antyspast i epitryt to zarazem stopy i syzygie, a w ta-
kim wypadku przy tworzeniu sekwencji typu penthemimeres lub hephthemimeres pod 
uwagę brane były stopy składowe syzygii – zob. Wstęp, v. Główne jednostki antycznej 
analizy metrycznej). 
 
Cztery formy [stopy] dwusylabowej  
Pierwsza syzygia może zatem przybierać formę antyspastu (Є Ѓ Ѓ Є), epitrytu czwar-
tego (Ѓ Ѓ Ѓ Є), peonu trzeciego (Є Є Ѓ Є) lub dwutrocheja (Ѓ Є Ѓ Є)5. Arystydes Kwintylian 
podkreśla, że na początku najczęściej pojawia się spondej6, a zatem pierwsza syzygia 
najczęściej ma postać epitrytu czwartego. Zdaniem Chojroboskosa7, który powołuje się na 
innych metryków, Hefajstion pominął tu pewne możliwe kombinacje stóp, choć sam 
podaje tylko jedną niemieszczącą się we wskazaniach Hefajstiona – peon drugi (Є Ѓ Є Є), 
o którym wspominają również scholia A8. Peon ten prawdopodobnie może jednak poja-
wiać się wyłącznie jako ostatnia syzygia – por. trzecią linijkę cytowanego poniżej frag-
mentu Glykona (adesp. lyr. 1029 PMG) oraz cytowany na końcu tego rozdziału fragment 
Alkajosa (387 L.–P.).  
 
Syzygie środkowe czyste antyspastyczne 
Arystydes Kwintylian stwierdza, że wspomniane cztery możliwe formy stopy 
dwusylabowej mogą pojawić się na początku antyspastu w każdej pozycji, poza ostatnią 
syzygią, która przybiera czystą postać jambiczną (tzn. złożoną z dwóch stóp jambicz-
nych)9. 
 
Kiedy jednak łączy się z [syzygiami] jambicznymi 
Mowa tu o metrum antyspastycznym mieszanym (™p…mikton – zob. rozdz. IX 1: 
Mieszanej z [syzygiami] jambicznymi). 
 
————————————— 
3  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 89, 6–9 Keil: „Tetrametrum brachycatalectum, quod habet 
alternos antispastos et diiambos pedes, incipit autem ab antispasto […]; item ex duobus antispastis et 
iambico dimetro catalectico”. Por. Atil. Fortun., GL VI, s. 288, 25–26 Keil. 
4  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 538, 5–7 Keil. 
5  Schol. A in Hephaest., s. 141, 4–6 Consbr. 
6  Aristid. Quint. I 26, 7–10 W.-I.: tÕ d ¢ntispastikÕn metre‹tai mn tù ÐmwnÚmJ pod…, 
poll£kij d tÕn prÒteron disÚllabon kaˆ e„j toÝj ¥llouj disull£bouj metab£llei (eÙpre-
pšsteron mn ¹n…ka e„j sponde‹on, span…wj d e„j toÝj loipoÚj). 
7  Choerob. in Hephaest., s. 238, 1–8 Consbr. 
8  Schol. A in Hephaest., s. 141, 17–18 Consbr. 
9  Aristid. Quint. I 26, 11–14 W.-I.: t¦j <d> e„rhmšnaj cr»seij toà kat' ¢rc¾n podÕj ™n p£sV 
cèrv paralamb£non t¾n kat£lhxin eÙprepe…aj ›neken e„j „ambik¾n kaqar¦n poie‹tai. 
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Czasami również pierwsza stopa jest rozwiązana w trybrach 
Zdaniem Chojroboskosa pierwsza stopa syzygii antyspastycznej może również zo-
stać rozwiązana w daktyl lub anapest10. Arystydes Kwintylian pisze o możliwości 
rozwiązania pierwszej stopy w trybrach lub anapest, ale tylko w alternujących z syzygiami 





(§ 2) Znakomite są w nim następujące [metra]:  
penthemimeres zwane „dochmicznym”, np. (adesp. trag. 184–185 
TrGF II): 
klÚein ma…etai 
Є  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  
tÕn ™gcèrion, 
Є  Ѓ  Ѓ  Є  Є  
hephthemimeres zwane „ferekratejem” (Pherecr. 84 PCG VII): 
¥ndrej prÒscete tÕn noàn 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
™xeur»mati kainù 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
sumptÚktoij ¢napa…stoij, 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
dymetr akatalektyczny zwany „glikonejem”, ponieważ wynalazł go 
sam Glykon (adesp. lyr. 1029 PMG): 
————————————— 
10  Choerob. in Hephaest., s. 238, 15–19 Consbr.: œsti d' Óte aÙtÕj Ð prîtoj poÝj sponde‹oj ín 
dun£mei lÚetai e„j d£ktulon, tÁj deutšraj sullabÁj toà sponde…ou dialuomšnhj e„j dÚo 
brace…aj, À ™k toà ™nant…ou e„j ¢n£paiston, tÁj prèthj sullabÁj p£lin dialuomšnhj. 
11  Aristid. Quint. I 26, 15–20 W.-I.: kaˆ Ðt mn <™n> ta‹j peritta‹j prokeimšnhj 
¢ntispastikÁj ™pifšrei t¾n „ambik»n, Ðt d toÙnant…on poie‹, Ðmo…wj kaˆ tÁj „ambikÁj tÕn 
prÒteron pÒda tršpon e„j toÝj loipoÝj disull£bouj, ™n…ote d e„j tr…bracun À ¢n£paiston di¦ 
t¾n prÕj tÕn ‡ambon suggšneian. 
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k£proj ¹n…c' Ð mainÒlhj 
Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
ÑdÒnti skulakoktÒnJ 
Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
KÚpridoj q£loj êlesen, 
Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  Є   
dymetr hyperkatalektyczny zwany „dziewięciozgłoskowcem safic-
kim” lub „hipponaktejem”, np. (Hippon. 175 W.): 
kaˆ kn…sV tin¦ qumi»saj. 




Penthemimeres zwane „dochmicznym” 
Tzn. monometr hyperkatalektyczny12. Według Arystydesa Kwintyliana najkrótszą 
sekwencją antyspastyczną jest dymetr13. 
 
Hephthemimeres zwane „ferekratejem” 
Jest zatem ferekratej antyspastycznym dymetrem katalektycznym.  
Odnośnie zacytowanego fragmentu Ferekratesa zob. rozdz. XV 23. 
Ferekrates (V w. p.n.e.) był przedstawicielem komedii staroattyckiej, znanym ze 
swej szczególnej dbałości o czystość dialektu attyckiego. 
 
Dymetr akatalektyczny zwany „glikonejem” 
Glikonej pojawia się również w rozdz. I 4, pkt 1, a w postaci polischematycznej 
w rozdz. XVI 3. 
 
Dymetr hyperkatalektyczny zwany „dziewięciozgłoskowcem safickim” lub 
„hipponaktejem” 
Według Trichasa nazwy te powstały, ponieważ zarówno Safona, jak i Hipponaks 
(zob. rozdz. I 5: Metrum Hipponaksa) często ów dymetr stosowali14. Demetriusz Trikli-
————————————— 
12  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 88, 23–24 Keil: „Est autem antispasticum monometrum 
hypercatalectum, quod et dochmiacum dicitur”. Trich. De nov. metr., s. 389, 1–4 Consbr.: monÒmetron d 
Øperkat£lhktÒn ™stin [...] toàto d ™p…shmÒn ™sti penqhmimerj ÑnomazÒmenon.  
13  Aristid. Quint. I 26, 10–11 W.-I.: kaˆ ¢rx£menon ¢pÕ dimštrou prÒeisin ¥cri tetramštrou. 
14  Trich. De nov. metr., s. 389, 21–23 Consbr.: d…metron d Øperkat£lhkton, Óper kaˆ 
SapfikÕn kaˆ `Ippwn£kteion Ñnom£zetai, ¤te d¾ Sapfoàj kaˆ `Ippènaktoj katakÒrwj aÙtù 
crhsamšnwn. 
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nios natomiast podaje, że dymetr nazywany jest „safickim”, ponieważ to Safona użyła go 




(§ 3) Spośród trymetrów, [trymetr] katalektyczny, który ma 
tylko pierwszą [syzygię] antyspastyczną, następne zaś jambiczne, 
nazywa się „falecejskim”, np. (Cratin. 359 PCG IV): 
ca‹r' ð crusÒkerwj bab£kta k»lwn, 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
P£n, PelasgikÕn ”Argoj ™mbateÚwn, 
Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
[trymetr] akatalektyczny, mający tylko ostatnią [syzygię] jambicz-
ną, nazywany jest „asklepiadejem”, jak ten Alkajosa (350, 1–2 L.–P.): 
Ãlqej ™k per£twn g©j, ™lefant…nan 
Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
lab¦n tî x…feoj crusodštan œcwn, 
Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
natomiast [trymetr] mający środkową [syzygię] zmieniającą się 
w jednej ze stóp w cztery formy [stopy] dwusylabowej, po obu zaś 
[jej] stronach [syzygie] jambiczne, z których pierwsza zaczyna się 
również spondejem, nazywa się „dwunastozgłoskowcem alcej-
skim”, np. (Alc. 386 L.–P.): 
kÒlpJ s' ™dšxanq' ¡gnaˆ C£ritej KrÒnJ. 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
 
————————————— 
15  Schol. rec. in Pind. Olymp. 14, prae. 1, 4–8 Abel: tÕ a/ ¢ntispastikÕn d…metron 
Øperkat£lhkton, toà a/ podÕj ™pitr…tou g/, toà b/ pa…wnoj g/ kaˆ sullabÁj. kale‹tai d 
SapfikÕn À `Ippwn£kteion· eÛrhma g£r ™sti Sapfoàj, Ð d `Ippènax poll£kij ™cr»sato. œsti d’ 
™nneasÚllabon. 
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[Trymetr] katalektyczny, który ma tylko pierwszą [syzygię] antyspastyczną, 
następne zaś jambiczne 
Według Arystydesa Kwintyliana16 katalektyczne metrum antyspastyczne przybiera 
na końcu amfibrach lub bakchej. Hefajstion ujmuje to bardziej ogólnie, mówiąc o syzy-
giach jambicznych – końcowa syzygia jambiczna w postaci katalektycznej przybiera bo-
wiem, w zależności od długości końcowej sylaby (adiaphoros – zob. rozdz. IV 5), postaci 
wspomniane przez Arystydesa (por. rozdz. V 1oraz IX 1). 
 
Nazywa się „falecejskim” 
Od poety Falajkosa (III w. p.n.e.), który często go używał17, lecz nie był jego wyna-
lazcą, ponieważ, jak twierdzi Caesius Bassus, miała go często stosować Safona w piątej 
księdze swych pieśni18. 
 
[Trymetr] akatalektyczny, mający tylko ostatnią [syzygię] jambiczną, nazy-
wany jest „asklepiadejem” 
Plotius Sacerdos podaje dwie inne analizy asklepiadeja, który uznaje za metrum cho-
rijambiczne: 
–  jako tetrametr brachykatalektyczny składa się ze spondeja, dwóch chorijambów i stopy 
dwusylabowej; 
–  jako metrum chorijambiczne falecejskie o długości tetrametru akatalektycznego składa 
się ze spondeja, daktyla, sylaby i dwóch daktyli19. 
Nazwa „asklepiadej” pochodzi od poety Asklepiadesa z Samos (III w. p.n.e.), twórcy 
epigramów erotycznych. 
 
[Trymetr] […] nazywa się „dwunastozgłoskowcem alcejskim” 
Przykład trymetru antyspastycznego mieszanego (zob. § 1 oraz rozdz. IX 1: Mie-
szanej z [syzygiami] jambicznymi). 
„Dwunastozgłoskowiec alcejski” to również nazwa akatalektycznego trymetru epi-




(§ 4) Spośród tetrametrów, czysty katalektyczny wygląda 
następująco (Sapph. 140 L.–P.): 
————————————— 
16  Aristid. Quint. I 26, 14–15 W.-I.: Óte d katalhktikÕn g…netai, dšcetai kaˆ tÕn ¢mf…-
bracun À tÕn bakce‹on. 
17  Trich. De nov. metr., s. 390, 1–2 Consbr.: toàto d kaˆ Fala…keion lšgetai, toà poihtoà 
Fala…kou pleist£kij aÙtù crhsamšnou. 
18  Caes. Bass., GL VI, s. 258, 13–16 Keil: „Venio nunc ad hendecasyllabum phalaecium, qui ex 
simili causa, ut plerique, a cultore suo, non inventore, nomen accepit. Nam hic versus apud Saphho 
frequens est, cuius in quinto libro complures huius generis et continuati et dispersi leguntur”. 
19  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 536, 23 – s. 537, 13 Keil. 
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katqn£skei Kuqšrh' ¡brÕj ”Adwnij· t… ke qe‹men; 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  
kattÚptesqe kÒrai kaˆ katere…kesqe citînaj,  
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  
natomiast [tetrametr katalektyczny] mający drugą [syzygię] jam-
biczną, nazywany jest „priapejem”, np. (Anacr. 373 PMG): 
ºr…sthsa mn „tr…ou leptoà mikrÕn ¢pokl£j, 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  
o‡nou d' ™xšpion k£don· nàn d' ¡brîj ™rÒessan 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  
y£llw phkt…da, tÍ f…lV kwm£zwn † paidˆ ¡brh. 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ  †  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
Tworzą go również polischematycznym, lecz czysto zbudowany 
jest taki [jak powyżej]. (§ 5) Często również pojawia się [tetra-
metr] mający tylko drugą [syzygię] antyspastyczną, w którym to 
metrum również Safona stworzyła pieśni na † [końcu] siódmej 
[księgi] (Sapph. 102 L.–P.): 
glukÁa m©ter, oÜ toi dÚnamai krškhn tÕn ƒstÕn 
Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  
pÒqJ dame‹sa paidÕj brad…nan di' 'Afrod…tan. 





Serwiusz nazywa go „anakreontykiem” – zob. rozdz. V 3: Katalektyczny natomiast 
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Nazywany jest „priapejem” 
Ponieważ gramatyk Eufronios (III w. p.n.e.) tworzył w tym metrum pieśni na cześć 
boga płodności – Priapa20. 
 
Tworzą go również polischematycznym 
O polischematycznej odmianie priapeja zob. rozdz. XVI 2. Polischematyczną postać 
przybiera również omówiony wcześniej glikonej – zob. rozdz. XVI 3. 
 
Safona stworzyła pieśni na † [końcu] siódmej [księgi] 




(§ 6) Akatalektyczny [tetrametr] nazywa się „szesnastozgło-
skowcem safickim” – napisana jest w nim cała trzecia [księga] 
Safony oraz wiele pieśni Alkajosa (Alc. 343 L.–P.): 
NÚmfaij taˆj DiÕj ™x a„giÒcw fa‹si tetugmšnaij. 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
Simiasz używał również [tetrametru] hyperkatalektycznego 
(16 CA): 
tÕn stugnÕn Melan…ppou fÒnon aƒ patrofÒnwn œriqoi, 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
który też nazywany jest „simiakon”. 
(§ 7) Alkajos natomiast użył także pentametru akatalektycz-
nego (387 L.–P.): 
Kron…da basilÁoj gšnoj Aan, tÕn ¥riston pšd' 'Acillša. 





20  Choerob. in Hephaest., s. 241, 11–13 Consbr.: Pri£peion d ™kl»qh, ™peid¾ EÙfrÒnioj 
Ð grammatikÕj ™pˆ tîn Ptolema…wn ™n 'Alexandre…v œgrayen e„j Pr…apon toÚtJ tù mštrJ. 
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Akatalektyczny [tetrametr] nazywa się „szesnastozgłoskowcem safickim” 
Plotius Sacerdos podaje dwie inne analizy szesnastozgłoskowca safickiego, który nie 
przybiera u niego takiej nazwy i który uznaje za metrum chorijambiczne: 
–  jako pentametr asklepiadejski brachykatalektyczny składa się ze spondeja, trzech 
chorijambów i stopy dwusylabowej; 
–  jako metrum chorijambiczne falecejskie o długości pentametru akatalektycznego składa 
się ze spondeja, daktyla, sylaby, daktyla, sylaby i dwóch daktyli21. 
 
Nazywany jest „simiakon” 
To jedna z dwóch nazw ukutych na cześć poety Simiasza – zob. rozdz. VII 2: Tak 
zwane „simiejon”.  
 
Alkajos […] użył także pentametru akatalektycznego 
Według scholiasty A -ea w 'Acillša bywało również uznawane za jednosylabowe 
wskutek synekfonezy, a w takim wypadku wers byłby przykładem pentametru kata-
lektycznego22. 
————————————— 
21  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 536, 23 – s. 537, 13 Keil. 
22  Schol. A in Hephaest., s. 145, 2–3 Consbr.: œn tisi d tÕ tšloj kat¦ sun…zhsin tÕ ['A-






























































(§ 1) [Metrum] jońskie a maiore jest tworzone zarówno 
[w  postaci] czystej, jak i mieszanej z [syzygiami] trocheicznymi. 
Gdy jest akatalektyczne, zasadniczo rzadko kończy się [syzygią] 
jońską, ponieważ nie jest właściwe, aby [syzygia] jońska 




O [metrum] jońskim a maiore 
Ponieważ, jak stwierdza Chojroboskos, nadrzędną zasadą kompozycyjną Enchejri-
dion jest opozycja, a w jej ramach epiploke (zob. rozdz. XIV 1: Połączenie na zasadzie 
opozycji, iii. Epiploke), dlatego też po omówieniu antyspastów przechodzi Hefajstion do 
omówienia joników a maiore, które należą do tej samej epiploke i powstają z antyspastów 
wskutek aferezy1. 
 
[Metrum] jońskie a maiore  
Hefajstion omawia następujące sekwencje jońskie a maiore: 
–  hephthemimeres; 
–  dymetr akatalektyczny (kleomachej); 
–  trymetr brachykatalektyczny (praksillej); 
–  trymetr akatalektyczny; 
–  tetrametr brachykatalektyczny (sotadej); 




1  Choerob. in Hephaest., s. 242, 8–16 Consbr. (passus ten cytuję w rozdziale XIV, przyp. 18). Por. 
też. Trich. De nov. metr., s. 390, 35 – s. 391, 9 Consbr. 
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Gramatycy łacińscy dodają jeszcze następujące sekwencje: 
–  dymetr brachykatalektyczny2; 
–  trymetr katalektyczny w postaci zwanej „anakreontykiem” (złożonej z dwóch joników 
a maiore i daktyla3) lub w postaci zwanej „alcejską” (tzn. w postaci jedenastozgło-
skowca alcejskiego złożonego z epitrytu trzeciego, jonika a maiore i daktyla lub 
amfimakra4, który przez Hefajstiona omawiany jest w rozdziale o metrach na zasadzie 
opozycji – zob. XIV 3); 
–  trymetr hyperkatalektyczny (o jedną sylabę)5; 
–  tetrametr katalektyczny (złożony z trzech joników i amfimakra6 lub z jonika i trzech 
syzygii trocheicznych, z których ostatnia jest katalektyczna7); 
–  pentametr brachykatalektyczny8 (jednak zdaniem Arystydesa Kwintyliana najdłuższą 
sekwencją jońską jest tetrametr9). 
Parę kolejnych, lecz trudnych do jednoznacznego określenia sekwencji podaje rów-
nież Mallius Theodorus10.  
 
Zarówno [w postaci] czystej, jak i mieszanej z [syzygiami] trocheicznymi 
W kwestii znaczenia terminu „mieszane” (™p…mikton) zob. rozdz. IX 1: Mieszanej 
z [syzygiami] jambicznymi. 
Zdaniem Chojroboskosa to specyficzna budowa joników, powstałych wskutek połą-
czenia spondeja i pirrycha, a więc stóp, zdaniem tego gramatyka, niemetrycznych i nieryt-
micznych11, odpowiedzialna jest za łączenie się joników z syzygiami trocheicznymi, 
zbudowanymi ze stóp metrycznych12. 
Z powodu częstej wymienności syzygii jońskich i trocheicznych określano je mia-
nem syzygii „pokrewnych” (kat¦ sump£qeian). Ich pokrewieństwo powstawało wskutek 
metatezy, która mogła przekształcać joniki w trocheje (zob. rozdz. XIV 1: Połączenie na 
zasadzie opozycji, iii. Epiploke).  
Arystydes Kwintylian dodaje, że w miejscach parzystych (tzn. jako druga lub 
czwarta syzygia) mogą pojawiać się również dypodie trocheiczne siedmiomorowe13 (por. 
ostatni cytowany przez Hefajstiona przykład). 
————————————— 
02  Atil. Fortun., GL VI, s. 289, 5–7 Keil. 
03  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 109, 2–10 Keil. 
04  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 541, 3–7 Keil. 
05  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 90, 32–33 Keil. 
06  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 541, 17–19 Keil. 
07  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 91, 3–5 Keil. 
08  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 91, 5–7 Keil. 
09  Aristid. Quint. I 27, 4 W.-I.: prÒeisi d' ¢pÕ dimštrou mšcri tetramštrou. 
10  Mall. Theod., GL VI, s. 599, 2–10 Keil. 
11  Zob. rozdz. III 1: Stopy, iii. Problem ważności stóp. 
12  Choerob. in Hephaest., s. 243, 17–21 Consbr.: t¦ d' „wnik¦ mštra, m¾ œconta t¾n sÚnqesin 
™k metrikîn podîn, æj proe…pomen, ™de»qhsan tîn ditroca…wn prÕj sÚstasin· toÚtwn d' 
™de»qhsan, ™peˆ caàn£ e„si t¦ „wnik£, t¦ d trocak¦ sÚntona. 
13  Aristid. Quint. I 27, 5–7 W.-I.: trocak¾n d dšcetai dipod…an kat¦ mn t¾n peritt¾n 
cèran kaqar£n, kat¦ d t¾n ¥rtion kaˆ ˜pt£shmon. 
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(§ 2) Znakomite zatem w [metrum] jońskim są hephthemimere 
– takie, jakich używała Telesilla (717 PMG): 
¤d' ”Artemij, ð kÒrai, 
Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
feÚgoisa tÕn 'AlfeÒn, 
Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  
oraz dymetr akatalektyczny zwany „kleomachejem”, w którym 
w pozycjach parzystych pojawiają się zarówno molosy, jak i cho-
rijamby, np. (Cleomach. 341 SH): 
t…j t¾n Ødr…hn ¹mîn 
Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ  
™yÒfhs'; ™gë p…nwn. 




W kwestii znaczenia terminu „hephthemimeres” zob. Wstęp, v. Główne jednostki an-
tycznej analizy metrycznej. 
Hephthemimeres jest przykładem dymetru jońskiego katalektycznego15. 
Według scholiasty A16 jońskie hephthemimeres składa się z trzech stóp i sylaby, 
zaczyna się adiaphoros i kończy trocheicznie. Przez nagłosową adiaphoros ma tu 
scholiasta na myśli jej dowolny iloczas, w takim jednak znaczeniu termin ten nie był 
stosowany ani przez Hefajstiona (zob. rozdz. IV 5), ani przez innych metryków, dla 
których adiaphoros to zawsze sylaba stojąca na końcu metrum (u metryków łacińskich 
ewentualnie również na końcu części wypowiedzi – „pars orationis”17). 
 
Takie, jakich używała Telesilla 
Telesilla pochodziła z Argos i tworzyła w połowie V wieku p.n.e. Najbardziej znana 
była z tego, że miała swymi pieśniami zagrzewać Argejczyków do walki, tak jak Tyrtajos 
Spartan czy Alkajos Lesbijczyków. 
————————————— 
14  L. mn. od hephthemimeres. 
15  Por. Trich. De nov. metr., s. 392, 6–9 Consbr. 
16  Schol. A in Hephaest., s. 145, 8–10 Consbr.: tÕ „wnikÕn ˜fqhmimerj tre‹j œcei pÒdaj kaˆ 
sullab»n· kaˆ ™n toÚtJ ¹ prèth ¢di£foroj· ¹ d katakleˆj trocak». 
17  Np. Atil. Fortun., GL VI, s. 284, 13–16 Keil: „Omnis enim ultima syllaba in versu adiaphoros 
erit. Item diligenter attende quod omnis syllaba, quae partem orationis finit, in omni versu similiter 
indifferenter accipitur”.  
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Właśnie na cześć poetki metrum to (choć odmiennie interpretowane) nosi obecnie 
miano „telesillej”. 
W rozdziale IV 4 pierwsza linijka zacytowanego fragmentu została zanalizowana 
jako metrum anapestyczne hyperkatalektyczne o dwie sylaby. Wahanie między analizą 
anapestyczną a jońską pojawia się częściej (por. rozdz. XV 2–5).  
 
Zwany „kleomachejem” 
Na cześć żyjącego w II wieku n.e. i pochodzącego z Magnezji Kleomacha, którego 
też wersy Hefajstion cytuje (chociaż wydawcy Supplementum Hellenisticum nie są pewni, 
czy autorstwo określane jest właściwie). Kleomach miał być pięściarzem, który, zako-
chawszy się w młodym chłopcu, zaczął uprawiać poezję18. Wedle Strabona chłopiec ten 
miał być lubieżnikiem (k…naidoj), a typ poezji uprawianej przez Kleomacha miał przypo-
minać utwory pisane przez takich właśnie lubieżników19 czy, w zasadzie, pornografów 
(kinaidÒlogoi), w których gronie znajdował się również wzmiankowany chwilę później 
przez Hefajstiona Sotades (zob. dalej: Zwany „sotadejem”). 
 
W pozycjach parzystych pojawiają się zarówno molosy jak i chorijamby 
W pozycjach parzystych, tzn. jako druga syzygia dymetru (zob. Wstęp, v. Główne 
jednostki antycznej analizy metrycznej). Molos na początku sekwencji (w pozycji niepa-
rzystej) i następujący po nim jonik dałyby arytmiczną sekwencję pięciu długich (Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  
Ѓ  Ѓ  Є  Є)20. Hefajstion wspomina o molosach tylko w odniesieniu do kleomacheja, 
Arystydes Kwintylian natomiast zaznacza możliwość kontrakcji dwóch krótkich do 
postaci molosa w sekwencjach jońskich w ogóle21, lecz jednocześnie nie wspomina 
o możliwości pojawiania się chorijambów.  
Niezilustrowany przez Hefajstiona przykład z chorijambem w miejscu drugiej sy-
zygii jońskiej podaje Trichas (Cleomach. 342 SH)22: 
cçj pa‹j poka pÒtna sšqen. 





18  Trich. De nov. metr., s. 392, 13–15 Consbr.: toàto d kaˆ Kleom£ceion Ñnom£zetai, Óti 
pollù aÙtù Ð poiht¾j KleÒmacoj crÁtai, Öj pÚkthj mn prÒteron, éj fasin, Ãn, ™rasqeˆj dš 
tinoj nšou, t¾n poihtik¾n meteceir…sato. Por. Choerob. in Hephaest., s. 243, 26–28 Consbr.  
19  Strab. Geogr. 14, 1, 41 Meineke. 
20  Schol. A in Hephaest., s. 145, 11–14 Consbr.: e„kÒtwj ™pˆ tîn ¢rt…wn oƒ molotto…· toà g¦r 
molottoà tiqemšnou kat' ¢rc¦j kaˆ toà „wnikoà met' aÙtÕn eØr…skonto pšnte makraˆ ™fexÁj kaˆ 
¢ruqm…a poll¾ ™gšneto. Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 90, 2–10 Keil: „Si breves duas in unam 
longam contrahas, eveniet ut sequentibus aliis longis duabus eiusdem pedis quinque continuae longae 
syllabae fiant […]. Ergo observabimus pedem molossum maiori ionico in fine, minori autem inter initia 
ponere et cavere ne in medietate collocetur”. 
21  Aristid. Quint. I 27, 7–8 W.-I.: poll£kij d kaˆ tÕn molossÕn paralamb£nei sun£gon t¦j 
brace…aj e„j makr£n. 
22  Trich. De nov. metr., s. 392, 12 Consbr. 
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(§ 3) [Godne uwagi są] również trymetry brachykatalektyczne 
zwane „praksillejami”, mające pierwszą [syzygię] jońską, drugą zaś 
trocheiczną, których przykładem są te [trymetry] Safony (154 L.–P.): 
pl»rhj mn ™fa…net' ¢ sel£na· 
Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ  
aƒ d' æj perˆ bwmÕn ™st£qhsan. 
Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  
Natomiast trymetry akatalektyczne komponowali Eolczycy 
w dwojaki sposób: jedne bowiem tworzyli z dwóch [syzygii] joń-
skich i [jednej] trocheicznej, np. (Sapph. vel Alc. 16, 1–2 L.–P.): 
KrÁssai nÚ poq' ïd' ™mmelšwj pÒdessin 
Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  
çrceànt' ¢palo‹s' ¢mf' ™rÒenta bwmÒn, 
Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  
inne zaś z jednej [syzygii] jońskiej i dwóch trocheicznych, np. 
(Sapph. vel Alc. 22 L.–P.): 
Tribèleter· oÙ g¦r 'Ark£dessi lèba. 




Zwane tak, ponieważ poetka Praksylla (zob. rozdz. VII 8: Zwane „praksillejem”) 
często ich używała23, nie zaś dlatego, jak chce Aphthonios24, że była ich wynalazczynią, 
skoro Hefajstion podaje przykład owego trymetru u tworzącej około dwustu lat wcześniej 
Safony.  
Mianem „praksillej” zostało również określone jedno z logaedycznych metrów 
daktylicznych (zob. rozdz. VII 8). 
 
————————————— 
23  Trich. De nov. metr., s. 392, 21–22 Consbr.: taàta d Prax…lleia kale‹tai, tÁj poihtr…aj 
Prax…llhj katakÒrwj aÙto‹j crhsamšnhj. 
24  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 91, 30–31 Keil: „Id autem quod trochaeum recipit praxillium 
dixerunt, inventum a Praxillide, poetria Sicyonia, quod est trimetrum brachycatalectum”. 
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Mające pierwszą [syzygię] jońską 
Zdaniem Plotiusa Sacerdosa zamiast syzygii jońskiej w pierwszej pozycji może rów-
nież pojawić się epitryt trzeci25. 
 
Komponowali Eolczycy 




(§ 4) Spośród tetrametrów najznakomitszym jest [tetrametr] 
brachykatalektyczny zwany „sotadejem”. W trzech miejscach 
przyjmuje on syzygię jońską albo trocheiczną, albo tę [złożoną] 
z  anapestu i pirrycha, albo tę z trybracha i trocheja, albo tę 
z  [sylaby] długiej i czterech krótkich, albo tę z sześciu krótkich 
[sylab], np. (Sotadea 16 CA): 
“Hrhn potš fasin D…a tÕn terpikšraunon. 





Od imienia żyjącego w III wieku p.n.e. poety Sotadesa z Maronei, który często go 
stosował i właśnie na metra jońskie miał przerobić Iliadę Homera26. Przykład takiej prze-
róbki znajdujemy w rozdziale o synekfonezie (II 3), gdzie Hefajstion podaje jeden wers 
z Iliady Sotadesa, będący jońską trawestacją (w tetrametrze brachykatalektycznym) sto 
trzydziestego trzeciego wersu dwudziestej drugiej księgi Iliady Homera, z zastosowaniem 
w owym „przebraniu” konsonantyzacji joty (lub, jak chce Hefajstion, synekfonezy -ia-) 
w wyrazie Phli£da: 
se…wn Phli£da mel…hn kat¦ dexiÕn ðmon (Hom. Il. 22, 133) 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
se…wn mel…hn Phli£da dexiÕn kat' ðmon (Sotad. Il., 4a CA) 
Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є 
————————————— 
25  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 540, 20–22 Keil: „Ionicum brachycatalectum trimetrum 
ithyphallicum fit hippio tertio, ditrochaeo et trochaeo vel spondeo”. 
26  Trich. De nov. metr., s. 393, 1–5 Consbr.: toàto d Swt£deion Ñnom£zetai kaˆ ™p…shmÒn 
™sti, ¤te d¾ toà poihtoà Swt£dou pollù aÙtù crhsamšnou. oátoj dš ™stin Ð Swt£dhj Ð t¾n 
`Omhrik¾n 'Ili£da ™x ¹rwkoà mštrou ™piceir»saj e„j „wnikÕn ¢pÕ me…zonoj mštron meta-
skeu£sai, oá mšmnhtai kaˆ `Ermogšnhj ™n ta‹j „dšaij. 
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Ponadto był Sotades jednym z tzw. „pornografów” (kinaidÒlogoi), tzn. twórców 
sprośnych, satyrycznych utworów w rodzaju tego cytowanego przez Atenajosa, w którym 
poeta prawdopodobnie krytykuje w sposób dość obrazowy fatalną grę na aulosie, tzn. in-
strumencie dętym (2 CA)27: 
Odsłonił tylny otwór, gdzie kanału ujście, 
z porośniętej czeluści grzmot wyrwał się próżny – 
jak u starego wołu, który orze pola28. 
Swoimi satyrycznymi utworami miał Sotades atakować również władców, w tym 
Ptolemeusza II Filadelfa, który poślubił swoją siostrę Arsinoe (1 CA)29: 
Swój kolec wpychasz w dziurę zakazaną święcie. 
Za swą twórczość satyryczną poeta został zamknięty w ołowianej skrzyni i zatopiony 
w morzu. 
Poza zacytowanym powyżej wersem z Iliady inny jeszcze przykład sotadeja podany 
został przez Hefajstiona w rozdz. I 4, pkt 1. 
Mianem „sotadejskiego” Plotius Sacerdos określa również tetrametr akatalektyczny30. 
 
Przyjmuje on syzygię jońską albo trocheiczną, albo tę [złożoną] z … 
Pierwsze trzy syzygie sotadeja mogą być zatem jońskie lub trocheiczne; pozostałe 
kombinacje są, jak zauważa scholiasta31, wynikiem rozwiązania długich: anapest i pirrych  
(Є Є Ѓ, Є Є) to wynik rozwiązania pierwszego długiego elementu syzygii jońskiej (Ї Ѓ Є Є), 
trybrach i trochej (Є Є Є, Ѓ Є) to wynik rozwiązania pierwszego długiego elementu syzygii 
trocheicznej (Ї Є Ѓ Є), natomiast sylaba długa i cztery krótkie oraz sekwencja sześciu 
krótkich mogą być efektem rozwiązania syzygii jońskiej (Ѓ Ї Є Є oraz Ї Ї Є Є) lub 
syzygii trocheicznej (Ѓ Є Ї Є oraz Ї Є Ї Є). Zacytowany tutaj przez Hefajstiona wers nie 
ilustruje żadnego z możliwych rozwiązań, znajdujemy je jednak wcześniej – w przy-
kładzie podanym w rozdziale pierwszym (§ 4), gdzie mamy do czynienia z sotadejem 
z rozwiązaną syzygią pierwszą (Ї Ѓ Є Є) oraz trzecią (Ѓ Ї Є Є lub Ѓ Є Ї Є). 
Według Aphthoniosa sotadej musi zaczynać się i kończyć dwiema długimi („ea ta-
men lege, ut a spondeo incipiat et spondeo terminetur”)32, chociaż później, wspominając 
o możliwości pojawienia się daktyla w sotadeju („sed et dactylus non numquam ea lege in 
sotadeum metrum cadet”), podaje przykład rozpoczynający się daktylem: „Dicite, rogo 
vos, dicite, quid ita rapitur Attis?”33. Pierwsza syzygia ma tu zatem wspominaną również 
przez Hefajstiona postać długiej i czterech krótkich: Ѓ Є Є Є Є, które można by analizować 
jako połączenie daktyla i pirrycha (syzygia trzecia, jako całkowicie rozwiązana, składa się 
————————————— 
27  Athen. Deipn. 14, 13, 36–38 Kaibel.  
28  Tłumaczenie tego i następnego fragmentu Sotadesa za Bartol: zob. BARTOL – DANIELEWICZ 
2010, s. 1132. 
29  Plut. De lib. educ. 11A, 5 Babbitt. Athen. Deipn. 14, 13, 30 Kaibel.  
30  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 541, 20 Keil. 
31  Schol. A in Hephaest., s. 146, 1–11 Consbr. 
32  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 91, 22–27 Keil. 
33  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 92, 10–12 Keil. 
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(§ 5) Również tetrametry akatalektyczne tworzyli różnorod-
nie. Czasami bowiem do trzech jońskich [syzygii] dodawali jedną 
trocheiczną [jako] ostatnią; nazywa się zaś [ów tetrametr] „eol-
skim”, ponieważ Safona często go używała, np.:  
eÙmorfotšra Mnasid…ka t©j ¡pal©j Gur…nnwj  (82a L.–P.) 
Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
¢sarotšraj oÙdam£ pêrana sšqen tuco‹san  (91 L.–P.) 
Є  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  
(należy zauważyć, że pierwszą syzygię rozpoczynają także krótką 
[sylabą], podobnie jak w trymetrach (Sapph. vel Alc. 16, 3 L.–P.): 
pÒaj tšren ¥nqoj malakÕn m£teisai). 
Є  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
Czasami natomiast stosują na przemian [syzygie] jońskie i tro-
cheiczne, używając nieraz [syzygii] peońskich drugich zamiast joń-
skich, niekiedy zaś siedmiomorowych trocheicznych zamiast sześ-
ciomorowych trocheicznych, np. (adesp. lyr. 976 PMG = Sapph. 168B V.): 
dšduke mn ¡ sel£nna kaˆ plhi£dej· mšsai d 
Є  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  
nÚktej, par¦ d' œrceq' éra· ™gë d mÒna kaqeÚdw. 





34  Atil. Fortun., GL VI, s. 289, 2–5 Keil: „Ionicum metrum quod a maiore dicitur constat spondeo 
et pyrrichio et trochaeo et praeterea solutionibus spondei, id est anapaesto vel dactylo, et solutione 
trochaei, id est tribracho, indifferenter in locis omnibus, ita tamen ut omnis coniugatio sex tempora 
habeat”.  
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Pierwszą syzygię rozpoczynają także krótką [sylabą] 
Tzn. peonem drugim w miejscu jonika. 
 
Używając nieraz [syzygii] peońskich drugich […] niekiedy zaś […] 
W cytowanym fragmencie syzygia peońska druga (Є  Ѓ  Є  Є) pojawia się na początku 
linijki pierwszej i jako trzecia syzygia linijki drugiej. Siedmiomorowa syzygia trocheiczna, 
tzn. z długą ostatnią sylabą (Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ)35, pojawia się jako druga syzygia obu linijek i jako 
ostatnia syzygia linijki drugiej.  
Zdaniem Plotiusa Sacerdosa tetrametr akatalektyczny może również kończyć się 
dwuspondejem36. 
————————————— 
35  Nazywana też „epitrytem drugim” – zob. rozdz. III 3. 



























































(§ 1) [Metrum] jońskie a minore jest tworzone zarówno [w po-
staci] czystej, jak i mieszanej z {dypodiami} trocheicznymi w taki 
sposób, że ta [syzygia jońska] przed trocheiczną staje się zawsze 
pięciomorowa, tzn. [staje się syzygią] peońską trzecią, a [syzygia] 
trocheiczna, ilekroć stoi przed jońską, staje się siedmiomorowa 
{trocheiczna} – [tzn. staje się] tak zwanym „drugim epitrytem”. 
Czasami zaś [syzygia] peońska trzecia jest kontrahowana w pa-
limbakchej, podczas gdy w następującej [po niej syzygii] tro-
cheicznej pierwsza [stopa] jest rozwiązana w trybrach. W nie-
parzystych pozycjach [metrów] jońskich a minore, tak jak w pa-





O [metrum] jońskim a minore 
Po omówieniu złożonych ze spondeja i pirrycha joników a maiore przechodzi Hefaj-
stion do omówienia opozycyjnych względem nich joników a minore, które, jako złożone 
z pirrycha i spondeja, prezentują odwrotny szyk stóp1. 
 
[Metrum] jońskie a minore 
Podane przez Hefajstiona przykłady prezentują prawdopodobnie wszystkie możliwe 
długości joników a minore, chyba że zaufamy Trichasowi i uznamy, że najdłuższą miarą jest 
————————————— 
1  Trich. De nov. metr., s. 393, 21–26 Consbr. Choerob. in Hephaest., s. 244, 17–20 Consbr.  
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tu pentametr2. Spośród wymienionych w rozdziale czwartym możliwych zakończeń brakuje 
tylko metrów hyperkatalektycznych, o których, według mojej wiedzy, nie wzmiankują 
również pozostali metrycy3. 
 
Mieszanej z {dypodiami} trocheicznymi 
W kwestii terminu „mieszane” (™p…mikton) zob. rozdz. IX 1: Mieszanej z [syzy-
giami] jambicznymi. 
 
[Syzygia jońska] przed trocheiczną staje się zawsze pięciomorowa 
Tzn. zamiast sekwencji Є Є Ѓ Ѓ , Ѓ Є Ѓ І pojawia się Є Є Ѓ Є , Ѓ Є Ѓ І, tak jak  
w przytaczanych później anaklastycznych trymetrach Safony i Anakreonta oraz anakla-
stycznych dymetrach Anakreonta. 
Przyczyny takiego układu podaje Arystydes Kwintylian, który stwierdza, że na-
stępujące po sobie trzy długie uczyniłyby utwór zbyt sztywnym, ponurym4. Dodajmy, że 
chodzi tu o trzy długie elementy – jeśli natomiast dana długa jest wynikiem kontrakcji 
dwóch krótkich, zasada zakazu trzech długich w sukcesji nie obowiązuje, o czym świad-
czy sama możliwość pojawiania się molosów, będących wszak skutkiem kontrakcji. 
 
[Syzygia] trocheiczna […] przed jońską, staje się siedmiomorowa  
Tzn. zamiast sekwencji Ѓ Є Ѓ Є , Є Є Ѓ Ѓ pojawia się Ѓ Є Ѓ Ѓ , Є Є Ѓ Ѓ, jak  
w przytaczanych później anaklastycznych trymetrach Safony i Anakreonta oraz dymetrach 
anaklastycznych Anakreonta. 
Jest to sytuacja analogiczna do opisanej powyżej – metra jońskie nie dopuszczają na-
stępstwa trzech krótkich, lecz zasada ta nie obowiązuje, gdy krótkie są wynikiem roz-
wiązania elementu długiego.  
 
Kontrahowana w palimbakchej […] rozwiązana w trybrach 
Tzn. zamiast sekwencji Є Є Ѓ Є , Ѓ Є Ѓ І pojawia się Ѓ Ѓ Є , Ї Є Ѓ І. 
 
W nieparzystych pozycjach […] pojawiają się również molosy 
„W nieparzystych pozycjach”, tzn. jako nieparzyste syzygie (zob. Wstęp, v. Główne 
jednostki antycznej analizy metrycznej), lecz w cytowanym później trymetrze katalek-
tycznym Anakreonta (411b PMG) molos pojawia się w pozycji (tzn. syzygii) parzystej: 




2  Trich. De nov. metr., s. 394, 19–20 Consbr. 
3  Aphthonios nadmienia, lecz tylko w odniesieniu do trymetru (Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, 
s. 95, 5–6 Keil), że czyste joniki hyperkatalektyczne kończyłyby się antyspastem, czego należy unikać. 
4  Aristid. Quint. I 27, 11–14 W.-I.: Ön [scil. ditrÒcaion] Ótan paralamb£nwmen, t¾n pro-
keimšnhn dipod…an tr…ton pa…wna poioàmen, †na m¾ triîn ™fexÁj makrîn keimšnwn sklhrÕn 
g…nhtai tÕ po…hma. 
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(§ 2) I całe pieśni zostały skomponowane jońskimi, jak 
Alkmana (46 PMGF): 
™katÕn mn DiÕj uƒÕn t£de Mîsai krokÒpeploi, 
Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
i Safony (135 L.–P.): 
t… me Pandionˆj êranna celidèn, 
Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
wiele również Alkajosa, jak następująca (10B, 1 L.–P.): 
œme de…lan, œme p£san kakot£twn pedšcoisan. 
Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є  
(§ 3) Spośród [różnych] długości tego metrum najznakomitszy 
jest tetrametr katalektyczny, jak ten oto tragika Frynicha (14 TrGF I): 
tÒ ge m¾n xe…nia doÚsaij, lÒgoj ésper lšgetai, 
Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  
Ñlšsai, k¢poteme‹n Ñxš calkù kefal£n, 
Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  
i u komika Frynicha (76 PCG VII): 
§ d' ¢n£gka 'sq' ƒereàsin kaqareÚein fr£somen. 
Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Є  
To [metrum] nazywane jest zarówno „gallijambem”, jak i „metro-
jakiem” – później zaś zostało <również> nazwane „anaklomenon” 
– ponieważ późniejsi poeci napisali w tym metrum wiele [pieśni] 
do matki bogów (w których do czystych [metrów jońskich] swo-
bodnie dodają zarówno te [metra jońskie], mające peony trzecie, 
jak i [te, mające] palimbakchej oraz [syzygie] trocheiczne), jak po- 
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kazują również te bardzo znane przykłady (adesp. lyr. 1030 PMG = 
incert. auct. 761 Pf.): 
Gallaˆ mhtrÕj Ñre…hj filÒqursoi drom£dej,  
Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Є  
aŒj œntea patage‹tai kaˆ c£lkea krÒtala.  




Jak Alkmana  
Podany wers to tetrametr joński akatalektyczny. 
 
I Safony  
To przykład trymetru jońskiego akatalektycznego. 
 
Alkajosa, jak następująca 
Ponownie przykład tetrametru jońskiego akatalektycznego. 
 
Tragika Frynicha  
Tragediopisarz Frynich żył na przełomie VI i V wieku p.n.e. i był jednym z pierw-
szych dramaturgów greckich. Miał wprowadzić do tragedii role kobiece (grane wszak 
przez mężczyzn w maskach) oraz wynaleźć tetrametr trocheiczny5, który był drugą – obok 
trymetru jambicznego – miarą partii dialogowych dramatu. 
 
Komika Frynicha 
Mowa tu o staroattyckim komediopisarzu, tworzącym w drugiej połowie V wieku 
p.n.e. i współzawodniczącym ze słynnym Arystofanesem. 
 
To [metrum] nazywane jest zarówno „gallijambem”, jak i „metrojakiem”  
„To” odnosi się tutaj, jak słusznie zauważa scholiasta6, nie do wersu zacytowanego 
wcześniej, lecz do wersów, które następują. 
Nadal mamy tu do czynienia z jońskim tetrametrem katalektycznym, lecz tym razem 
o naturze anaklastycznej – zob. dalej: Później zaś zostało <również> nazwane „ana-
klomenon” oraz Jak pokazują również te bardzo znane przykłady. 
————————————— 
5  Suda F 762, 3–5: oátoj d prîtoj Ð FrÚnicoj gunaike‹on prÒswpon e„s»gagen ™n tÍ skh-
nÍ, kaˆ eØret¾j toà tetramštrou ™gšneto. 
6  Schol. A in Hephaest., s. 147, 24–27 Consbr.: t¦ e„rhmšna ¢naklèmena oÙk e„s…n. oÜte g¦r 
¹ ™sc£th toà „wnikoà makr¦ oâsa gšgone brace‹a, oÜte t¾n trocak¾n œcousin, ¢ll¦ kaqar£ 
e„sin. ‡swj d perˆ tîn ˜xÁj Ð lÒgoj. 
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Nazwa „gallijamby” wywodzi się, jak informuje Chojroboskos7, od obrzucania jam-
bami (lżenia, „amb…zein) Gallów – lubieżników, oraz od opiewania na rynku Rei, matki 
(m»thr) bogów – stąd nazwa „metrojak” (nie zaś, jak rozumie wypowiedź Chojroboskosa 
van Ophuijsen8, od tego, że Gallowie zarówno napastowali jambami, jak i opiewali Reę).  
Sami Gallowie byli kastratami, kapłanami Kybele, frygijskiej bogini płodności, 
utożsamianej na gruncie greckim z Reą lub Demeter. 
 
Później zaś zostało <również> nazwane „anaklomenon” 
Nazwa „anaklomenon” (a we współczesnej wersji również „metrum anaklastyczne”) 
wywodzi się stąd, że następuje w nim anaklaza, tzn. modulacja, wygięcie, załamanie 
metrum, odbicie sylab9. Ostatnia sylaba jednej syzygii zamienia się miejscem z pierwszą 
sylabą syzygii następnej:  
Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
 
Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
 
Późniejsi poeci  
W oryginale dosłownie „nowsi” (oƒ neèteroi). 
Raczej nie chodzi tu o rzymską grupę neoteryków, działającą w połowie I w. p.n.e., 
do której należał m.in. stosujący gallijamby Katullus (zob. dalej: Jak pokazują również te 
bardzo znane przykłady). Z pewnością Hefajstion mówi tu o poetach tworzących później 
niż wymienieni powyżej dramatopisarze o imieniu Frynich. Trudno natomiast stwierdzić, 
czy przez określenie „nowsi/późniejsi” ma tu Hefajstion na myśli poetów aleksandryj-
skich, na których wzorowali się rzymscy neoterycy i wśród których wybitną pozycję 
zajmował Kallimach, stosujący, wedle Chojroboskosa, omawiane metrum. Z pewnością 
w takim znaczeniu pojawia się słowo neèteroi w ósmym ustępie rozdziału XV, gdzie 
wprost przywołany jest poeta Kallimach, ale już nie w ustępie szóstym tego samego 
rozdziału, gdzie mianem „nowszych/późniejszych” określeni zostają poeci tworzący po 
Archilochu, w tym tworzący w V wieku p.n.e. komediopisarz Kratinos. 
 
Wiele [pieśni] do matki bogów 
Czyli do Kybele – zob. wcześniej: To [metrum] nazywane jest… 
 
————————————— 
7  Choerob. in Hephaest., s. 245, 26 – s. 246, 3 Consbr.: „stšon Óti toàto tÕ ¢p' ™l£ssonoj 
„wnikÕn lšgetai ¢naklèmenon kaˆ mhtrJakÕn kaˆ galliambikÕn ¢pÕ toà toÝj G£llouj, Ó ™sti 
toÝj kina…douj, „amb…zein kaˆ Ømne‹n t¾n `Ršan kat¦ t¾n ¢gor£n· di¦ toàto g¦r kaˆ mhtrJakÒn. 
8  VAN OPHUIJSEN 1987, s. 112. 
9  Choerob. in Hephaest., s. 246, 3–4 Consbr.: ‡swj d di¦ toàto kaˆ ¢naklèmenon di¦ t¾n 
kl£sin tÁj fwnÁj aÙtîn kaˆ ¡palÒthta. Schol. A in Hephaest., s. 148, 5–8 Consbr.: ¢naklèmenon 
d kale‹tai tÕ mštron di¦ t¾n poi¦n toà mštrou sump£qeian· ¹ g¦r teleuta…a tîn protšrwn 
podîn ¢nakl©tai tÍ ¢rcÍ tîn deutšrwn. Schol. A in Hephaest., s. 151, 26 – s. 152, 4 Consbr. 
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Jak pokazują również te bardzo znane przykłady  
Te, niestety, nie tak bardzo już znane, bo niewiadomego, a w każdym razie niepew-
nego autorstwa10 przykłady bywają różnie analizowane. Często uznaje się, że podany 
przez Hefajstiona przykład poetycki nie ilustruje wskazanych przez niego cech metrum 
gallijambicznego, co jednak nie wydaje się być prawdą. 
Scholiasta A uznaje, że w obu cytowanych wersach mamy do czynienia z czystymi 
syzygiami jońskimi, łączącymi się, zgodnie z wstępnymi wskazaniami Hefajstiona, z mo-
losami. W pierwszym wersie molos pojawia się tylko raz – na początku, w drugim wersie, 
wskutek dwukrotnej synekfonezy ea, dwa razy – w syzygii pierwszej i trzeciej11: 
Gallaˆ mhtrÕj Ñre…hj filÒqursoi drom£dej,  
Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Є  
aŒj œntŏ patage‹tai kaˆ c£lkŏ krÒtala.  
Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Є  
Interpretacja ta przyjęta została przez większość badaczy współczesnych, a wśród wydaw-
ców Hefajstiona przez Barhama12. 
Te same scholia A, idąc zapewne za innym źródłem, podają nieco wcześniej informa-
cję, iż gallijamby to metrum rozwiązane (mštron lelumšnon)13. Identyczną interpretację 
znajdujemy również u Aphthoniosa14. Dlatego też niektórzy nie przyjęli dwukrotnej sy-
nekfonezy w drugim wersie, lecz uznali, że schemat wygląda następująco: 
aŒj œntea patage‹tai kaˆ c£lkea krÒtala.  
Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Є  Є  Є  
Taka interpretacja pojawia się u wydawców Turnebusa, de Pauwa oraz Westphala, 
z których ostatni podpowiada w aparacie krytycznym, że mamy tu do czynienia z serią 
kontrakcji i rozwiązań – pierwsza i trzecia syzygia drugiego wersu miałyby zatem 
kontrakcję pierwszych dwóch krótkich i rozwiązanie ostatniej długiej (Є Є Ѓ Ѓ > Ѓ Ѓ Ї).  
Obie powyższe interpretacje są całkowicie poprawne metrycznie, lecz żadna nie 
odpowiada wywodom Hefajstiona, gdyż nie zawierają one ani jednej z właściwości, 
jakimi miałyby cechować się gallijamby, tzn. nie są anaklastyczne i nie zawierają peonu, 
palimbakcheja lub syzygii trocheicznej. Dlatego też np. Barham15 i Westphal16 uznali, że 
w tym miejscu Enchejridion mogło nastąpić wypadnięcie (np. wskutek stopniowego 
————————————— 
10  Ponieważ Chojroboskos w swym komentarzu do tego passusu Hefajstiona pisze, że metrum 
gallijambicznego miał używać Kallimach (s. 246, 4–5 Consbr.), niektórzy uznają, że zacytowane wersy 
(adesp. lyr. 1030 PMG = incert. auct. 761 Pf.) mogą być Kallimachowe. 
11  Schol. A in Hephaest., s. 148, 9–18 Consbr. 
12  BARHAM 1843, s. 176. 
13  Schol. A in Hephaest., s. 147, 27 – s. 148, 1 Consbr.: GalliambikÕn d ™kl»qh, ™peˆ lelumš-
non ™stˆ tÕ mštron. 
14  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 95, 22–24 Keil: “Si tetrametri versus catalectici, qui in huius 
modi metro primi habendi sunt, longas in breves solverint, metrum efficient galliambicum”. 
15  BARHAM 1843, s. 177: „Either our author’s poluqrÚllhta parade…gmata must somehow have 
fallen out, or in quoting the two preceding lines, he must have referred to the whole of a wellknown 
passage of which they were but the commencement”. 
16  WESTPHAL 1866, app. cr. ad v. 12, s. 39: „Post krÒtala unus versus vel plures evanuerunt, 
‘parade…gmata’ illa, ut ipse ait Hephaestio, tertii paeonis vel palimbacchii cum ditrochaeo mixti”. 
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skracania traktatu – zob. Wstęp, ii. Podręcznik „O metrach”…) jednego lub więcej wersów 
poetyckich, które ilustrowały wzmiankowane przez Hefajstiona cechy gallijambów. 
Inna, wynikająca z błędnego tłumaczenia i skutkująca całkowicie błędną analizą 
interpretacja pojawia się u van Ophuijsena17, który niewłaściwie łączy przysłówek 
„swobodnie”, „bez różnicy” (¢diafÒrwj) z imiesłowem „mające” (œconta)18, w efekcie 
uznając, że wzmiankowane peony, palimbakchej i syzygie trocheiczne mogą prawdopo-
dobnie pojawiać się w gallijambach w sąsiedztwie jakichkolwiek syzygii, a nie tylko 
w sąsiedztwie tych wymienionych przez Hefajstiona w ustępie pierwszym. Ewentualne za-
rzuty odnośnie niewłaściwej translacji odpiera argumentem, iż, jeśli swoboda odnosi się 
do łączenia metrów a nie syzygii w obrębie metrum, Hefajstion niepotrzebnie sam siebie 
powtarza. W efekcie owej błędnie założonej swobody gallijambów van Ophuijsen 
rozważa (choć słusznie bez przekonania) możliwość realizacji synekfonezy w wersie 
drugim jako zlania dwóch sylab w jedną sylabę krótką (zgodnie ze wskazaniami samego 
Hefajstiona, zob. rozdz. II 3), co dałoby następujący schemat19:  
aŒj œntŏ patage‹tai kaˆ c£lkŏ krÒtala.  
Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Є  Є  
Taka interpretacja jest zarówno niepoprawna metrycznie, jak i niezgodna ze wskazaniami 
Hefajstiona.  
Tymczasem wywody Hefajstiona są bardzo przejrzyste, a ilustracja poetycka w pełni 
odpowiada wzmiankowanym przez niego możliwościom gallijambów. Mają to wszak być 
joniki anaklastyczne, musi więc nastąpić przynajmniej w jednym miejscu odwrócenie 
krańcowych iloczasów dwóch sąsiadujących syzygii (zob. wcześniej: Później zaś zostało 
<również> nazwane „anaklomenon”), a więc odwrócenie Є Є Ѓ Ѓ, Є Є Ѓ Ѓ do postaci 
Є Є Ѓ Є, Ѓ Є Ѓ Ѓ, w której pojawia się charakterystyczny dla gallijambów peon trzeci oraz 
syzygia trocheiczna. W układzie takim (jak pisze Hefajstion w ustępie pierwszym) peon 
trzeci może być kontrahowany w palimbakchej, podczas gdy pierwsza stopa następującej 
syzygii trocheicznej może być rozwiązana w trybrach, co daje w efekcie sekwencję Ѓ Ѓ Є, 
Ї Є Ѓ Ѓ. Taki właśnie schemat należy, moim zdaniem, przyjąć dla cytowanego przez 
Hefajstiona wersu drugiego: 
aŒj œntea patage‹tai kaˆ c£lkea krÒtala.  
Ѓ  Ѓ  Є ,  Ї  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є ,  Ї  Є  Є  
Identyczną realizację metryczną znajdujemy wśród gallijambów rzymskiego poety Katul-
lusa (pieśń 63), w których obok rzadkich form anaklastycznych bez jakichkolwiek rozwią-
zań i kontrakcji, jak w wersie 14: 
Aliena quae petentes velut exules loca, 
Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є Є Ѓ Є ,  Ѓ  Є  Є  
————————————— 
17  VAN OPHUIJSEN 1987, s. 112 (s.v. „indifferently”), s. 113 (s.v. „make plain”). 
18  W zdaniu, które sama tłumaczę jako: „Do czystych [metrów jońskich] swobodnie dodają 
zarówno te [metra jońskie], mające peony trzecie, jak i [te, mające] palimbakchej oraz [syzygie] 
trocheiczne”. W oryginale: kaˆ t¦ toÝj tr…touj paiînaj œconta kaˆ palimb£kceion kaˆ t¦j tro-
cak¦j ¢diafÒrwj paralamb£nousi prÕj t¦ kaqar£. 
19  VAN OPHUIJSEN 1987, s. 110. 
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i obok najczęściej pojawiających się postaci z rozwiązaniem przedostatniej stopy w try-
brach, jak w wersie pierwszym: 
Super alta vectus Attis celeri rate maria, 
Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є ,  Ї  Є  Є  
pojawia sie również między innymi taka postać, jak w przykładzie przytoczonym przez 
Hefajstiona (w. 22): 
Tibicen ubi canit Phryx curvo grave calamo. 
Ѓ  Ѓ  Є ,  Ї  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є ,  Ї  Є  Ѓ  
W przyjętej tu analizie podany przez Hefajstiona fragment pieśni do matki bogów 
w pełni zatem odpowiada wskazanemu w Enchejridion charakterowi gallijambów, w któ-
rych do czystych metrów jońskich (a więc w tym przypadku do wersu pierwszego) dołą-
czane są metra anaklastyczne, a więc w tym przypadku wers drugi, zawierający wzmian-
kowany przez Hefajstiona palimbakchej – jako kontrahowaną wersję peonu trzeciego – 
oraz syzygię trocheiczną. Pozwala to odrzucić tezę o rzekomym wypadnięciu w Enchejri-
dion dalszych wersów, które miałyby (rzekomo w przeciwieństwie do zacytowanych) ilu-




(§ 4) Również w [tetrametrze] brachykatalektycznym Ana-
kreont skomponował całe pieśni (413 PMG): 
meg£lJ dhàtš m' œrwj œkoyen éste calkeÝj 
Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ  
pelškei, ceimer…V d' œlousen ™n car£drV. 
Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ  
Spośród trymetrów, akatalektyczny (Sapph. 134 L.–P.): 
† zaelex£man Ônar Kuprogen»v, 
 Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
[tak wygląda] u Safony, u Anakreonta zaś przybiera inną postać 
(411(a) PMG): 
¢pÒ moi qane‹n gšnoit'· oÙ g¦r ¨n ¥llh 
Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
lÚsij ™k pÒnwn gšnoit' oÙdam¦ tînde, 
Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є  
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katalektyczny [trymetr] natomiast [wygląda następująco] (Anacr. 
411(b) PMG): 
DionÚsou saàlai bassar…dej. 
Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Є  
(§ 5) <Dymetr> akatalektyczny typu anaklomenon często wy-
stępuje u Anakreonta (400 PMG): 
par¦ dhàte PuqÒmandron 
Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  
katšdun œrwta feÚgwn. 
Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
Natomiast w czystym hephthemimeres całą pieśń stworzył 
Timokreont (732 PMG): 
SikelÕj komyÕj ¢n¾r 
Є  Є  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  
potˆ t¦n matšr' œfa. 




U Anakreonta zaś przybiera inną postać 
Nie jest pewne, na czym zasadza się różnica między trymetrem Safony a trymetrem 
Anakreonta. Fragment Anakreonta nie może być analizowany inaczej niż tak, jak w przed-
stawionym powyżej schemacie metrycznym. We fragmencie Safony może jednak dojść do 
synekfonezy ae w wyrazie zaelex£man (Ѓ Ѓ Є, Ѓ Є Ѓ Ѓ, Є Є Ѓ Ѓ). Być może jednak owa 
„inna postać” odnosi się do następującego później trymetru katalektycznego z molosem 
w nietypowym miejscu. 
 
Katalektyczny [trymetr] natomiast 
Zacytowany przykład z Anakreonta przeczy wcześniejszemu twierdzeniu Hefaj-
stiona, że molos (wskutek kontrakcji dwóch krótkich jonika) pojawia się tylko w syzy-
giach nieparzystych.  
Serwiusz nazywa ów trymetr „anakreontykiem” – zob. rozdz. V 3: Katalektyczny 
natomiast dymetr, tak zwany „anakreontyk”. 
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<Dymetr> akatalektyczny typu anaklomenon często występuje u Ana-
kreonta 
Z tego też powodu często nazywany jest „anakreontykiem” (zob. rozdz. V 3: Ka-
talektyczny natomiast dymetr, tak zwany „anakreontyk”).  
 
W czystym hephthemimeres  
Tzn. w nieanaklastycznym dymetrze katalektycznym.  
W traktacie metrycznym zachowanym fragmentarycznie na papirusie z Oksyrynchos 
pojawia się niespotykana gdzie indziej nazwa „parthenejon” na oznaczenie dymetru 
jońskiego a minore katalektycznego o postaci czystej lub anaklastycznej (Є Є Ѓ І Ѕ Є І)20. 
 
Timokreont 
To pochodzący z wyspy Rodos, znany z butnego charakteru i rozpasania poeta, two-
rzący w V wieku p.n.e., dla którego słynny, a znienawidzony przez Timokreonta, poeta 
Symonides napisał taki oto fikcyjny epigram nagrobny (Anth. Pal. 7, 348): 
Wiele zjadłem, wypiłem, wielu obmówiłem, 
a teraz tu spoczywam – Timokreon z Rodos21. 
————————————— 
20  Pap. Oxy 2, 220, col. xii, 14–16, s. 407, 15 Consbr. 









































(§ 1) [Metrum] peońskie ma trzy postaci: kretycką, bakchejską 
i palimbakchejską. Poza [postacią] kretycką, nie jest ono stosowne 
dla tworzenia pieśni. Dopuszcza również rozwiązania w tak 
zwanych „peonach”. Przez samych poetów jest też nazywane 
„kretyckim”, jak przez Kratinosa w Trofoniosie (237, 1 PCG IV): 
Muzo, pieśń teraz zaintonuj kretycką, 
później zaś dodaje [w tym metrum] (237, 2–3 PCG IV): 
ca‹re d», moàsa· cron…a mn ¼keij, Ómwj d' 
Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ї ,  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  
Ãlqej oÙ pr…n ge de‹n, ‡sqi safšj· ¢ll' Ópwj. 
Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ї ,  Ѓ  Є  Ѓ  
 
[Metrum] peońskie 
Metrum peońskie nie było przez wszystkich uznawane za metrum podstawowe. Nie 
zaliczał go do metrów podstawowych na przykład Heliodor1, wedle którego mamy tu do 
————————————— 
1  Zwolenników takiego wykluczenia było jednak więcej. Por. np. Cic. Orat. 218, 3–5: „Iam paean, 
quod pluris habeat syllabas quam tris, numerus a quibusdam, non pes habetur”. Diom. Ars gram., GL I, 
s. 506, 9 Keil: „Paeonicum metrum, quod plerique rythmicum esse dixerunt”. Z pewnością zaliczał się do 
nich także Mallius Theodorus (GL VI, s. 588, 21 – s. 589, 3 Keil): „Sunt igitur metrorum genera haec, 
dactylicum, iambicum, trochaicum, anapaesticum, choriambicum, antispasticum, ionicum a maiore, 
ionicum a minore. Siquid ergo praeter haec, quod non ad certam pedum legem, sed ad temporum 
rationem modumque referatur, vel scribet quispiam vel ab alio scriptum leget, id non metrum, sed 
rhythmon esse sciat, hisque exceptis metris octo, quae sunt a nobis enumerata, nullum aliud, etiamsi 
a quoquam certi ac definiti pedes attribuantur, aut eam quae sit digna carmine suavitatem habiturum aut 
omnino metrum esse dicendum”. 
. ig/  perˆ paiwnikoà . 194 
czynienia raczej z frazą rytmiczną niż metryczną, dlatego też, zamiast mówić o peońskich 
dy- lub trymetrach, posługiwał się terminami „dwu-” i „trójrytm peoński” (paiwnik¦ d…r-
ruqma, paiwnik¦ tr…rruqma)2. Do takiego wykluczenia z pewnością przyczyniła się 
również wielopostaciowość stóp peońskich3, skutkująca zróżnicowanym przebiegiem arsy 
i tezy. W jednym ze starszych świadectw dotyczących peonów – u Arystotelesa – 
czytamy, że rytm peoński doskonale nadaje się do dyskretnie (w sposób nienarzucający się 
słuchaczowi) rytmizowanej prozy, ponieważ, w przeciwieństwie do daktyli, jambów lub 
trochejów, nie stanowi metrum (¢pÕ mÒnou g¦r oÙk œsti mštron tîn ·hqšntwn ·u-
qmîn)4. Enigmatyczna ta wypowiedź może wskazywać zarówno na wspomnianą 
nieregularność peonów nietworzących większych i rozpoznawalnych dla ucha struktur 
metrycznych o jednym przebiegu, jak i na rzadkość ich wykorzystania w poezji, z pewno-
ścią jednak nie wskazuje ona na zupełne niestosowanie metrum peońskiego, skoro 
większość przytoczonych przez Hefajstiona fragmentów jest autorstwa poetów tworzących 
przed Arystotelesem. Ponieważ zaś sam Hefajstion stwierdza, że metrum peońskie nie jest, 
poza kretykiem, stosowne dla tworzenia pieśni, i nadmienia przy tym o bardzo rzadkim 
stosowaniu bakchejów, wydaje się, że spośród wszystkich metrów podstawowych metrum 
peońskie miało stanowczo najsłabszy status.  
Wzmiankowana powyżej wielopostaciowość stóp peońskich sprawiała problemy rów-
nież tym, którzy – jak Hefajstion czy Arystydes Kwintylian – zaliczali je do metrów 
głównych, dlatego też między wypowiedziami poszczególnych metryków zauważamy 
znaczne różnice opinii. Zasadniczo mamy tutaj do czynienia z metrum zbudowanym ze stóp 
pięciomorowych, a zgoda panuje tylko w kwestii tego, że nie wszystkie wymienione postaci 
(peony, kretyk, bakchej, palimbakchej) są równorzędne; niektóre są stopami głównymi, pod-
czas gdy pozostałe są tylko kontrahowanymi lub rozwiązanymi postaciami stóp głównych. 
Różnica opinii występuje w chwili próby określenia wzajemnych zależności. Czy podsta-
wowe są stopy proste (tzn. kretyk (Ѓ Є Ѓ), bakchej (Є Ѓ Ѓ) i palimbakchej (Ѓ Ѓ Є): zob. rozdz. 
III 1: Stopy), które w peonach ulegają rozwiązaniu, czy też stopy złożone (tzn. peony: 
Ѓ Є Є Є / Є Ѓ Є Є / Є Є Ѓ Є / Є Є Є Ѓ), których stopy proste są postaciami kontrahowanymi? 
Mimo bowiem że ogólna nazwa metrum brzmi „metrum peońskie”, to kwestia nadrzędności 
stóp peońskich nie jest bynajmniej jednoznaczna. Kolejny problem dotyczy niejednakowego 
statusu stóp prostych, wśród których pewna wydaje się tylko pozycja kretyka. 
Hefajstion pisze, że metrum peońskie (które może dochodzić do rozmiaru heksa-
metru) przyjmuje trzy podstawowe postaci: kretycką, bakchejską i palimbakchejską. Do-
daje też, że metrum to dopuszcza rozwiązania w tak zwanych peonach – tzn. peon jest de 
facto rozwiązaną formą postaci podstawowych, chociaż z dalszych wywodów wynika, że 
pojawiających się pięć krótkich Hefajstion analizuje jako rozwiązany kretyk (Ї Є Ї 
< Ѓ Є Ѓ), nie zaś jako rozwiązany bakchej (Є Ї Ї < Є Ѓ Ѓ) lub palimbakchej (Ї Ї Є 
< Ѓ Ѓ Є): zob. § 4. Ponadto nadmienia, że metrum bakchejskie pojawia się rzadko (zob. 
————————————— 
2  Zob. THIEMANN 1869, s. 114–115. HENSE 1870, s. 119–120. 
3  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 96, 15–16 Keil: „Quod tamen magis rhythmo, id est numero, 
quam metro, congruere varietas ipsa compositionis ostendit”. 
4  Aristot. Rhet. 1409a, 6–9 Ross. 
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§ 8) i, co ciekawe, nie podaje żadnego przykładu metrum palimbakchejskiego. Można 
zatem wnioskować, że podstawową stopą metrum peońskiego jest dla Hefajstiona kretyk, 
w mniejszym stopniu bakchej i palimbakchej, podczas gdy peony są tylko wariantami 
trzech poprzednich5.  
Według Arystydesa Kwintyliana6 metrum peońskie (mogące dochodzić do rozmiaru 
tetrametru, rzadko pentametru) ma dwie podstawowe postaci: peonu i kretyka. Bakchej 
jest kontrahowaną postacią peonu czwartego: Є Ѓ Ѓ < Є Є Є Ѓ (o palimbakcheju nie 
słyszymy tutaj w ogóle7), przy czym Arystydes wspomina o metrach z niego tworzonych, 
nie zaznaczając, że są to postaci rzadkie. Z kolei metra (tzn. wersy) złożone z samych 
krótkich, kończących się jedną długą, stanowią zdaniem Arystydesa rozwiązaną postać 
peonów czwartych (Є Є Є Ї < Є Є Є Ѓ), nie kretyków (jak chce Hefajstion).  
Scholiasta A oraz Chojroboskos wikłają sprawę jeszcze bardziej. Według scholia-
sty A8 podstawową postacią jest peon, kretyk powstaje wskutek kontrakcji dwóch 
ostatnich krótkich peonu pierwszego (Ѓ Є Ѓ < Ѓ Є Є Є), bakchej – kontrakcji dwóch 
ostatnich peonu drugiego (Є Ѓ Ѓ < Є Ѓ Є Є), a palimbakchej to efekt kontrakcji pierwszych 
dwóch krótkich peonu trzeciego (Ѓ Ѓ Є < Є Є Ѓ Є). W innym jednak miejscu9 (zapewne 
idąc za innym źródłem) te same scholia podają, że kretyk zachowuje się inaczej niż inne 
metra – tamte bowiem poprzez aferezę (tzn. odjęcie początkowej sylaby) tworzą w ramach 
swoich ™piploka… metra opozycyjne (zob. rozdz. XIV 1: Połączenie na zasadzie 
opozycji, iii. Epiploke), kretyk natomiast przez odjęcie początkowej tworzy bakchej, 
z którym łączy się na zasadzie pokrewieństwa. W ramach żadnej z ™piploka… nie wy-
mienia się peonów, lecz, stosując metodę aferezy, rzeczywiście łatwo można wytłumaczyć 
związki między kretykiem, bakchejem i palimbakchejem: 
 Ѓ Є Ѓ, Ѓ Є Ѓ, Ѓ Є Ѓ, Ѓ Є Ѓ   
  Є Ѓ Ѓ, Є Ѓ Ѓ, Є Ѓ Ѓ, Є Ѓ   
   Ѓ Ѓ Є, Ѓ Ѓ Є, Ѓ Ѓ Є, Ѓ   
W takim wypadku należałoby uznać peony za rozwiązane postaci tych trzech. Trzeba jed-
nak dodać, że słabością tej interpretacji jest owo rzekome pokrewieństwo kretyka, bak-
cheja i palimbakcheja, które w tym przypadku zasadzałoby się wyłącznie na przynależno-
————————————— 
5  Podobną analizę przyjmuje w swym opartym na Enchejridion Hefajstiona traktacie Trichas, dla 
którego kretyk jest stopą główną. Do niego dołączają peon pierwszy i czwarty, stanowiące rozwiązane 
postaci kretyka, oraz bakchej i palimbakchej stanowiące kontrahowane postaci odpowiednio peonu 
czwartego i peonu pierwszego (Trich. De nov. metr., s. 396, 21–25 i s. 397, 6–13 Consbr.). 
6 Aristid. Quint. I 27, 17–26 W.-I.: tÕ d paiwnikÕn kale‹tai mn kaˆ krhtikÕn di¦ tÕ pot 
mn to‹j pa…wsi kaqaro‹j, pot d to‹j krhtiko‹j metre‹sqai· aÜxetai d mšcri tetramštrou· 
tinj d kaˆ pent£metra pepoi»kasin. g…netai d taàta kaˆ di¦ toà tet£rtou pa…wnoj kaqaroà, 
oá poll£kij ½toi t¦j dÚo mšsaj brace…aj sun£gontej e„j makr¦n di¦ bakce…ou kaqaroà 
poioàsi bakceiakÕn À t¾n teleuta…an makr¦n e„j dÚo brace…aj lÚontej di' Ólwn braceiîn 
taÙtopoioàsi t¾n katakle‹da mÒnhn tštarton pa…wna throàntej di¦ tÕ tÁj makr©j e„j ¢n£-
pausin eÙprepšj. 
7  Wymienia go wyłącznie wcześniej wśród stóp: Aristid. Quint. I 22, 12 W.-I. 
8  Schol. A in Hephaest., s. 149, 11–16 Consbr. 
9  Schol. A in Hephaest., s. 150, 27 – s. 151, 8 Consbr. (cytowane częściowo w rozdz. XIV, przyp. 9). 
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ści do tego samego rodzaju metrycznego – peońskiego, nie zaś (jak np. w przypadku po-
krewieństwa jambów i chorijambów) na tym, że łączą się one w ramach jednego metrum 
(= wersu), gdyż z taką sytuacją nie mamy tu do czynienia. Jeżeli zatem mierzylibyśmy 
pokrewieństwo chęcią łączenia, chęcią splatania się razem w jednym wersie, należałoby, 
wbrew słowom scholiasty, uznać, iż również te trzy stopy są względem siebie opozycyjne.  
Chojroboskos z kolei podkreśla, że peon jest przykładem rytmu ¹miÒlion (stosunek 
mór 3:2). O ¹miÒlion miał Hefajstion napisać w pracy O rozmiarach metrów, że składa 
się z półtora stopy10. Nie dziwią zatem dalsze rozważania Chojroboskosa11: ponieważ 
mamy do czynienia z ¹miÒlion, metrum peońskie składa się wyłącznie z peonu pierw-
szego (Ѓ Є Є Є) i czwartego (Є Є Є Ѓ), lecz nie drugiego (Є Ѓ Є Є) i trzeciego (Є Є Ѓ Є). 
Peony pierwszy i czwarty są natomiast rozwiązanymi postaciami kretyka (Ѓ Є Ї < Ѓ Є Ѓ / 
Ї Є Ѓ < Ѓ Є Ѓ), który w związku z tym, jak się wydaje, stanowi podstawową jednostkę 
metrum peońskiego, którego nazwa nie pochodzi od stóp peońskich. W takim wypadku 
bakchej byłby postacią powstałą na skutek serii kontrakcji i rozwiązań – należałoby go 
bowiem analizować jako kontrahowaną postać peonu czwartego, który jest z kolei 
rozwiązaną postacią kretyka (Є Ѓ Ѓ < Є Є Є Ѓ < Ї Є Ѓ < Ѓ Є Ѓ). 
Rozważania Chojroboskosa dotyczące peonu pierwszego i czwartego są o tyle cie-
kawe, że mają znacznie starszą niż Hefajstionowa podstawę. Wspomina bowiem o nich 
(tylko o nich!) przywoływany już Arystoteles12, posługujący się dla ich określenia nazwą 
pai£n, a ponieważ dla Arystotelesa peony są rodzajem rytmu, nie metrum, również on 
podkreśla ich szczególny stosunek iloczasowy (3:2).  
W zgodzie z tak rozumianym rytmicznym charakterem peonów stoi fakt, że metrum 
peońskie faktycznie, nie tylko w zacytowanych przez Hefajstiona przykładach13, nie wyko-
rzystuje wszystkich stóp peońskich – w ogóle nie pojawiają się tu niewzmiankowane przez 
Arystotelesa i odrzucane przez Chojroboskosa peony drugie oraz trzecie, chyba że uznamy 
bakchej (wbrew wskazaniom Arystydesa Kwintyliana i Chojroboskosa, a zgodnie ze scho-
liami A) za kontrahowaną postać peonu drugiego. Status stóp peońskich jest zatem nie-
jednakowy. Stopa peońska pierwsza i czwarta może tworzyć samodzielnie metra, podczas 
gdy stopa peońska druga i trzecia ma taki status jak spondej czy pirrych, tzn. występuje tylko 
jako wariant innych stóp/syzygii, np. syzygii jońskich (zob. rozdz. XI 5; XII 1, 3) lub 
końcowych syzygii metrów jambicznych (ze względu na adiaphoros – zob. rozdz. IV 5, na 
przykład w trymetrze Anakreonta w rozdz. V 2). Ciekawy jest również brak jakiegokolwiek 
przykładu palimbakchejów, które według Hefajstiona oraz zgodnie z proponowanym 
————————————— 
10  Choerob. in Hephaest., s. 246, 15–17 Consbr.: ¹miÒlion dš ™stin, æj ™n to‹j kat¦ pl£toj 
e„rhmšnoij aÙtoà ›ndeka bibl…oij fhs…, tÕ ™x ˜nÕj ¹m…sewj podÕj sugke…menon. 
11  Choerob. in Hephaest., s. 247, 1–10 Consbr.: e„ dš tij œroito pîj tÕ mštron tÕ paiwnikÕn 
mÒnon paiîna prîton dšcetai kaˆ tštarton, oÙd deÚteron kaˆ tr…ton, ‡stw, æj oÙk ¢pÕ tîn 
paiènwn podîn çnÒmastai tÕ mštron, ¢ll' Óti ™n ¹miol…J ™st…, kÚrioj d ™n aÙtù poÝj Ð 
krhtikÒj, Öj lÚwn mn t¾n prèthn poie‹ paiîna tštarton· (Ð g¦r ¢mf…makroj lÚei t¾n prèthn 
sullab¾n kaˆ poie‹ tÕn ™k triîn braceiîn kaˆ mi©j makr©j paiîna tštarton·) lÚwn d t¾n 
™sc£thn [Ð ¢mf…makroj] poie‹ paiîna prîton, lÚwn d ¥mfw poie‹ tÕn pent£bracun. 
12  Aristot. Rhet. 1409a, 2–17 Ross. 
13  Por. np. GENTILI–LOMIENTO 2003, s. 220–234. 
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w scholiach A pokrewieństwem (wskutek aferezy) kretyków, bakchejów i palimbakchejów, 
powinny być równorzędnymi elementami metrum peońskiego (ponownie należy jednak 
zastrzec, że rozwiązanymi palimbakchejami można określić peony pierwsze). Wydaje się, że 
status bakchejów i palimbakchejów zbliża się do statusu peonów drugich i trzecich: chociaż 
sporadycznie tworzą samodzielne metra, częściej występują jako warianty w ramach innych 
metrów, np. jambicznych (zob. rozdz. V 1), anapestycznych (zob. rozdz. VIII 9), 
chorijambicznych (zob. rozdz. IX 1–2) lub jońskich (zob. rozdz. XII 1, 3). 
Rozważania Hefajstiona skupiają się głównie na proporcji poszczególnych stóp w ra-
mach danego metrum. Najczęściej pojawiają się zatem peony pierwsze i kretyki, rzadziej 
peony czwarte, przy czym nigdy nie łączą się one z bakchejami, które z kolei, rzadko, 
tworzą metra samodzielnie i omawiane są w osobnym ustępie. Potwierdzałoby to, że na 
kategorię metrów peońskich składają się trzy oddzielne klasy: bardzo często kretyki (i ich 
rozwiązane postaci – głównie peony pierwsze oraz czwarte), rzadko bakcheje i zupełnie 
sporadycznie palimbakcheje, skoro Hefajstion nie podaje dla nich żadnego przykładu, 
a Arystydes Kwintylian zupełnie o nich nie wspomina. Zauważalne jest również, że klasy 
te są samodzielne, tzn. nie łączą się ze sobą w ramach jednej sekwencji, a ich wspólna 
przynależność do kategorii metrów peońskich zasadza się wyłącznie na jednakowej liczbie 
mór – wszystkie są stopami pięciomorowymi14.  
 
Ma trzy postaci (e‡dh mn œcei tr…a) 
Zob. dalej § 8: Tyle o dziewięciu [metrach] – tych jednorodnych i podobnych. 
 
Palimbakchejską 
Niepodany przez Hefajstiona przykład palimbakchejów cytuję za Dionizjuszem 
z Halikarnasu w rozdz. III 2: Palimbakchej. 
 
Nie jest ono stosowne dla tworzenia pieśni 
Tzn. dla tworzenia wersów śpiewanych.  
Zakładam, że wzmiankowane tutaj „ono”, które może odnosić tak do palimbakcheja, 
jak i do metrum peońskiego w ogóle, określa (w kontekście rzadko używanych bakchejów 
i braku przykładu palimbakchejów) całe metrum peońskie, w którym jedynie kretyki 
tworzą (lecz również niezbyt często – zob. wcześniej § 1: [Metrum] peońskie) większe 
struktury w ramach poezji śpiewanej. 
 
Przez samych poetów jest też nazywane „kretyckim” 
Por. Aristoph. Eccl. 1165 Wilson. 
 
Dodaje [w tym metrum] 
Zacytowany wers to tetrametr kretycki akatalektyczny. 
————————————— 
14  Por. Dion. Hal. Comp. 25, 156–158 Usener – Radermacher: tÕn krhtikÕn ·uqmÒn, e‡te ¥ra 
pai©n£ tij aÙtÕn boÚletai kale‹n (dio…sei g¦r oÙdšn) tÕn ™k pšnte sugke…menon crÒnwn. 
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(§ 2) Niektórzy poeci zwykli używać tak zwanych peonów 
pierwszych z wyjątkiem ostatniej pozycji, w której używają kre-
tyka. W ten w każdym razie sposób składają słynny tetrametr, 
którego przykłady z Rolników Arystofanesa (112 PCG III 2) [są 
następujące]: 
ð pÒli f…lh Kškropoj, aÙtofuj 'Attik», 
Ѓ  Є  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  
ca‹re liparÕn d£pedon, oâqar ¢gaqÁj cqonÒj. 
Ѓ  Є  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  
(Arystofanes używa go również i w innych dramatach, i w Osach 
(1275 Wilson): 
ð mak£ri' AÙtÒmenej éj se makar…zomen, 
Ѓ Є Є Є , Ѓ Є Є Є , Ѓ Є Є Є , Ѓ Є Є  
a Eupolis w Pochlebcach (173 PCG V): 
fhmˆ d broto‹si polÝ ple‹sta paršcein ™gë 
Ѓ Є Є Є , Ѓ Є Є Є , Ѓ Є Є Є , Ѓ Є Ѓ  
kaˆ polÝ mšgist' ¢gaq£· taàta d' ¢pode…xomen·). 
Ѓ Є Є Є , Ѓ Є Є Є , Ѓ Є Є Є , Ѓ Є Є  
(§ 3) A jednak Arystofanes użył <gdzieś> w Rolnikach czwar-
tego peonu zamiast pierwszego, nie zwracając uwagi na pierwszą 
† obserwację (113 PCG III 2): 
™n ¢gor´ d' aâ pl£tanon eâ diafuteÚsomen. 
Є  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Є  ,  Ѓ  Є  Є  Є  ,  Ѓ  Є  Є  
W drugich Tesmoforiach często używał również kretyków w środ-
ku tetrametrów (348 PCG III 2): 
m»te MoÚsaj ¢nakale‹n ˜likobostrÚcouj 
Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ 
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m»te c£ritaj bo©n e„j corÕn 'Olump…aj· 
Ѓ  Є  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ 
™nq£de g£r e„sin, éj fhsin Ð did£skaloj. 
Ѓ  Є  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є 
Simiasz zaś miał zwyczaj używać w jakichś utworach większej 
liczby kretyków (13 CA): 
m©ter ð pont…a klàqi numf©n ¡br©n 
Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ 
Dîri, kumoktÚpwn ½ran' ¡l…wn mucîn, 
Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ 
i znowu (14 CA): 
soˆ mn eÜippoj eÜpwloj ™gcšspaloj 
Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є 
dîken a„cm¦n 'Enu£lioj eÜskopon œcein. 
Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Є  Ѓ 
(§ 4) Jeden zaś utwór zwykł komponować w taki sposób, że, 
rozwiązawszy obie długie kretyka, używał tej [stopy złożonej] 
z pięciu krótkich [sylab] oprócz ostatniej [pozycji], w której sto-
suje peon czwarty – [którego] czasami używał również w przed-
ostatniej [pozycji] (15 CA): 
sš pote DiÕj ¢n¦ pÚmata near kÒre nebroc…twn. 
Є  Є  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є  Є  Є ,  Є  Є  Є  Ѓ 
Niektórzy komponują tetrametr inaczej – tak, że występują 
[w nim] trzy tak zwane peony czwarte, później zaś, jako ostatni, 
kretyk (adesp. lyr. 1031 PMG): 
qumelik¦n ‡qi m£kar filofrÒnwj e„j œrin. 
Є  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Є  Ѓ ,  Є  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є 
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(§ 5) Tego samego sposobu (który, jak powiedzieliśmy, często 
stosują oni w tetrametrze, dodając kretyk do trzech peonów 
pierwszych) użył również w pentametrze komik Theopompos 
w Dzieciach, od którego też [metrum to] nazywane jest „theopom-
pejem” (39 PCG VII): 
p£nt' ¢gaq¦ d¾ gšgonen ¢ndr£sin ™mÁj ¢pÕ sunous…aj. 




Z wyjątkiem ostatniej pozycji  




O Eupolisie – zob. rozdz. IV 6: Eupolis. 
 
Nie zwracając uwagi na pierwszą † obserwację 
Tekst jest w tym miejscu niejasny (stąd krzyż). Nie wiadomo, o jaką „obserwację” 
(parat»rhma), podaną być może w pełniejszej, mniej skróconej wersji Enchejridion, cho-
dzi. Proponowana zmiana „obserwacji” na „przykład”, „wzór” (par£deigma) lub „zwy-
czaj” (™pit»deuma) również niczego nie rozjaśnia. Być może rację ma van Ophuijsen15, 
twierdząc, że chodzi tu o nieuprawnione mieszanie w jednym wersie peonów czwartych 
i pierwszych, jako że wszystkie inne przykłady podane przez Hefajstiona zawierają co naj-
wyżej połączenia peonów pierwszych lub czwartych z kretykami.  
 
Simiasz  
O Simiaszu – zob. rozdz. VII 2: Tak zwane „simiejon”. 
 
Theopompos  
Tworzący pod koniec V wieku p.n.e. jeden z ostatnich przedstawicieli komedii 






15  VAN OPHUIJSEN 1987, s. 121. 
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(§ 6) Metrum to może nawet dojść do długości heksametru, 
ponieważ nie przekracza trzydziestu mór, i [tak samo] może 
pojawić się heksametr katalektyczny, tak zwany ....., ten Alkmana 
z samych amfimakrów (Alcm. 58 PMGF): 
'Afrod…ta mn oÙk œsti, m£rgoj d' ”Erwj oŒa <pa‹j> pa…sdei 
Ѓ Є Ѓ , Ѓ Є Ѓ , Ѓ Є Ѓ , Ѓ Є Ѓ , Ѓ Є Ѓ , Ѓ Ѓ  
¥kr' ™p' ¥nqh kaba…nwn, § m» moi q…gVj, tî kupair…skw. 
Ѓ Є Ѓ , Ѓ Є Ѓ , Ѓ Є Ѓ , Ѓ Є Ѓ , Ѓ Є Ѓ , Ѓ Ѓ  
(§ 7) Niech będzie zaś jasne, że również całe pieśni są 
tworzone kretyckimi, jak u Bakchylidesa (fr. 16 M.): 
ð Perikleit d©la ¢gno»sein mn oÜ s' œlpomai. 




Ponieważ nie przekracza trzydziestu mór 
Zob. Wstęp, v. Główne jednostki antycznej analizy metrycznej. 
 
Heksametr katalektyczny, tak zwany ....., ten Alkmana 
Lacuna (.....) wskazana przez Consbrucha, ponieważ po zwrocie „tak zwany”/„tak 
zwane” (tÕ kaloÚmenon) zwykle pojawia się nie imię własne w dopełniaczu, lecz forma 
przymiotnikowa, np. „Pindaryjski”, „Eurypidejski”, „Kratinejski” (PindarikÒn, EÙ-
rip…deion, Krat…neion). Oczekiwalibyśmy zatem słowa „Alkmański” ('AlkmanikÒn), 
gdyż nazwy własne utworzone od imion poetów niemal zawsze ilustruje Hefajstion wła-
śnie fragmentami ich utworów, w przeciwnym wypadku wyraźnie podając autora danego 
wersu (co nie jest jego zwykłą praktyką), jak w przypadku praksillejów wzmiankowanych 
w trzecim ustępie rozdz. XI, ilustrowanych fragmentem Safony. Tak też zinterpretował 
wypowiedź Hefajstiona Trichas, choć i on nie stosuje formy przymiotnikowej, stwierdza-
jąc: „nazywa się Alkmana” (toà 'Alkm©noj çnÒmastai)16. Nie znajdujemy, niestety, 
potwierdzenia nazwy tego metrum w innym źródle. 
 
Z samych amfimakrów  
Tzn. z samych kretyków – jak w następującym potem metrum Bakchylidesa. 
 
————————————— 
16  Trich. De nov. metr., s. 399, 8 Consbr. 
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U Bakchylidesa 
Przekazana w kodeksach wersja tekstu podaje, zamiast d©la, d' ¥ll'. Wilamowitz 
zaproponował poprawkę dÁl'. Consbruch zdecydował się ją przyjąć, zmieniając jednak 
dialekt i, co ciekawsze, stosując scriptio plena (tzn. niezaznaczając elizji – zob. rozdz. 
II 4: Mają nie tyle synekfonezę, co synalojfę), która musiała mieć miejsce w oryginale, 
ponieważ, jak słusznie zauważa van Ophuijsen17, tylko taki zapis tłumaczy zepsucie tekstu 




(§ 8) [Metrum] bakchejskie występuje natomiast rzadko, tak 
że jeśli nawet gdzieś się pojawi, to pokazuje się [tylko] na chwilę, 
jak (Aeschyl. 23 TrGF III): 
Ð taàroj d' œoiken kur…xein † tin' ¢rc¦n 
Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
fq£santoj d' ™p' œrgoij prophd»seta… nin – † 
Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є 




Tyle o dziewięciu [metrach] – tych jednorodnych i podobnych 
W tym miejscu kończy się dział Enchejridion poświęcony metrom podstawowym. 
Następne rozdziały traktują o połączeniach niezgodnych z naturą danego metrum (metra 
na zasadzie opozycji), o metrach złożonych, które w żaden sposób nie mogą być mierzone 
jednolicie syzygiami (asynartety) oraz o metrach, które wykazują zaburzenia (metra poli-
schematyczne). 
Jesteśmy zatem w miejscu, w którym kończy się omówienie metrów podstawowych, 
lecz Hefajstion, zamiast użyć tu określenia „podstawowe” (prwtÒtupa), mówi o metrach 
„jednorodnych” (monoeidÁ) i „podobnych” (ÐmoioeidÁ). Problem właściwego rozumienia 
pojawiających się tu terminów zaczyna się już w chwili próby określenia, czy łączące owe 
terminy „i” wskazuje, że wszystkie omówione dotąd metra są zarazem jednorodne, jak 
i podobne (w przeciwieństwie do tych, które zostaną omówione za chwilę), czy też 
niektóre z nich są jednorodne, inne zaś podobne (a w obu przypadkach odmienne od 
niejednorodnych oraz niepodobnych metrów omawianych dalej?). 
Oba omawiane terminy są wyrazami złożonymi, lecz analiza znaczeń ich części skła-
dowych niczego nie wyjaśnia. Metra jednorodne to bowiem te, które mają mÒnon, tzn. 
————————————— 
17  VAN OPHUIJSEN 1987, s. 123. 
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„jedno”, „jedyne”, edoj, natomiast podobne to te, które mają Ómoion, tzn. „podobne”, 
„równe”, „takie samo”, edoj. Samo edoj ma z kolei tak wiele możliwych znaczeń jak: 
„kształt”, „postać”, „wygląd”, „forma”, „rodzaj”, „charakter” etc. 
Trichas, piszący swój traktat metryczny w oparciu o traktat Hefajstiona, użył na 
końcu sformułowania: „Tyle o metrach prostych (¡pl©) i niemieszanych (¥mikta)”18. 
Z pewnością jednak nie jest to właściwa interpretacja (jeśli to z interpretacją mamy tu do 
czynienia) wypowiedzi Hefajstiona, który wszak wielokrotnie wspomina, że to czy tamto 
metrum podstawowe tworzone jest tak w postaci „czystej” (kaqarÒn), jak i „mieszanej” 
(™p…mikton) – zob. np. rozdz. IX 1; XI 1; XII 1. 
Użyty przez Trichasa termin „metra proste” pojawia się również na końcu paralel-
nych rozważań Arystydesa Kwintyliana, który pisze: „Takie są zatem metra proste i pod-
stawowe”19. Tutaj określenie „proste” z całą pewnością oznacza metra „niezłożone” (zob. 
rozdz. XV, przyp. 1), a łączący oba terminy spójnik „i” nie dzieli metrów głównych na 
dwie klasy – klasę prostych i klasę podstawowych. Wszystkie one są zarazem podsta-
wowe, jak i proste, tzn. niezłożone (w przeciwieństwie do np. asynartetów).  
Podobne stwierdzenie znajdujemy u Atiliusa Fortunatiana, który konkluduje: „Takie 
są, jak powiedziałem, metra oryginalne. Wszystkie pozostałe, które Grecy nazywają ‘para-
goga’, są ich pochodnymi”20.  
Wypowiedzi te nie pozwalają nam zatem rozwikłać znaczenia terminów użytych 
przez Hefajstiona.  
Scholiasta A, choć pomocny, równocześnie wikła sprawę, ponownie, jak sądzę, po-
dając informacje z dwóch różnych źródeł. Stwierdza więc najpierw, że metra jednorodne 
są przeciwieństwem metrów asynartetycznych – asynartety składają się z dwóch e‡dh, 
podczas gdy metra jednorodne mają, jak się domyślamy, tylko jedno edoj. Taka definicja 
zrównywałaby termin „jednorodne” z Arystydesowym znaczeniem terminu „proste” 
(¡pl©), obejmując w związku z tym wszystkie metra podstawowe. Metra podobne nato-
miast to, zdaniem scholiasty, różne możliwe postaci (e‡dh) jednego rodzaju (edoj) me-
trycznego, a więc np. ferekratej i glikonej będą różnymi postaciami (e‡dh) rodzaju (edoj) 
antyspastycznego (zob. rozdz. X 2)21.  
————————————— 
18  Trich. De nov. metr., s. 399, 20 Consbr.: kaˆ perˆ mn tîn ¡plîn kaˆ ¢m…ktwn mštrwn to-
saàta. 
19  Aristid. Quint. I 27, 26–27 W.-I: t¦ mn oân ¡pl© mštra kaˆ prwtÒtupa taàt£ ™stin. 
20  Atil. Fortun., GL VI, s. 291, 3–4 Keil: „Haec sunt, ut dixi, metra originalia. Cetera omnia ex his 
sunt deducta, quae a Graecis paragoga appellantur”. 
21  Schol. A in Hephaest., s. 151, 9–13 Consbr.: monoeidîn æj prÕj ¢ntidiastol¾n tîn 
¢sunart»twn· ™ke‹na g¦r ™k dÚo e„dîn sunšsthken. – Ðmoioeidîn diÒti ØpÕ tÕ aÙtÕ edoj 
¢nafšretai ple…ona, oŒon ØpÕ tÕ ¢ntispastikÕn tÕ Ferekr£teion, tÕ Glukèneion· Ðmo…wj kaˆ 
™pˆ tîn ¥llwn. Do tego też wyjaśnienia scholiasty zbliża się wypowiedź Dionizjusza z Halikarnasu, 
który jednak wydaje się interpretować metra podobne tak, jak scholiasta interpretuje metra jednorodne – 
tzn. jako proste, niezłożone (Dion. Hal. Comp. 26, 16–20 Usener – Radermacher): to‹j mn oân t¦ œph 
kaˆ toÝj „£mbouj kaˆ t¦ ¥lla t¦ ÐmoeidÁ mštra kataskeu£zousin oÙk œxesti pollo‹j dia-
lamb£nein mštroij À ·uqmo‹j t¦j poi»seij, ¢ll' ¢n£gkh mšnein ¢eˆ ™pˆ toà aÙtoà sc»matoj. 
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W innym jednak miejscu, wyliczając możliwe rodzaje metrów asynartetycznych, ten 
sam scholiasta podaje, że istnieje klasa asynartetów jednorodnych (¢sun£rthta monoeidÁ), 
których przykładem jest metrum elegijne, tzn. złożone z dwóch kolonów daktylicznych. 
Rzeczywiście, edoj, rozumiane jako rodzaj metryczny, jest tu w obu kolonach takie samo, 
co nie zmienia jednak faktu, że mamy do czynienia ze strukturą złożoną, a    więc, według 
wcześniejszej interpretacji, niejednorodną. Asynartety podobne (¢sun£rthta ÐmoioeidÁ) 
mają z kolei być wersami złożonymi z dwóch kolonów, zbudowanych z syzygii 
pokrewnych, takich jak chorijamby i jamby (zob. rozdz. XV 1: [Metra] asynartetyczne, iii. 
Asynarteta dwukatalektyczne)22. Tak rozumiane podobieństwo to już nie, jak twierdził 
scholiasta wcześniej, różne postaci (e‡dh) jednego rodzaju (edoj) metrycznego, ale dwa 
różne rodzaje (e‡dh) metryczne, które są we wzajemnej „przyjaźni” i w związku z tym lubią 
łączyć się razem w ramach jednej postaci (edoj), tzn. w jednym metrum.  
Z drugim wyjaśnieniem scholiasty A pokrywa się wypowiedź Aphthoniosa, który de-
finiuje metra jednorodne jako czyste, niemieszane (a więc równoznaczne z Hefajstiono-
wymi kaqar£), metra podobne natomiast jako mieszane (a więc równoznaczne z Hefaj-
stionowymi ™p…mikta)23. 
Własnego wyjaśnienia próbuje również udzielić, w iście szkolnym stylu, autor jed-
nego z anonimowych traktatów. Wyjaśnia on, że istnieją dwa rodzaje (gšnh) metrum – 
metrum jednorodne (monoeidšj) i metrum mieszane (miktÒn). Na hipotetyczne pytanie 
ucznia, czym jest metrum jednorodne, odpowiada, że jest to metrum, które składa się 
z jednego edoj. Natomiast na pytanie, czym jest metrum mieszane, odpowiada, że jest to 
metrum, które składa się z różnych e‡dh24. To, oczywiście, rodzi pytanie, czym w końcu 
jest owo edoj. Otóż według owego autora25 istnieje dziewięć takich e‡dh: jambiczne, tro-
cheiczne itd. – wymienia zatem wszystkie dziewięć metrów głównych (por. identyczną 
wypowiedź Longinosa cytowaną we Wstępie, przyp. 48). Taka definicja zatem również 
pokrywa się z drugą spośród definicji scholiasty A. 
Sposób, w jaki u samego Hefajstiona funkcjonuje termin edoj, nie pozwala na żadne 
pewne konkluzje. Słowo to pojawia się w Enchejridion26 tylko trzy razy – w tym 
————————————— 
22  Schol. A in Hephaest., s. 152, 21 – s. 153, 1 Consbr.: monoeidÁ mšn ™stin Ñktè (monoeidj d 
lšgetai ¢sun£rthton oŒon tÕ ™legeiakÒn), ÐmoioeidÁ d Ñktè (oŒon Ótan t¦ „ambik¦ m¾ tšleia 
Ônta coriambiko‹j À ¢ntispastiko‹j ™pifšrhtai À trocak¦ „wniko‹j À ™nall£x). 
23  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 64, 25–29 Keil: „Ad summam omnis ™piplok» propriis 
pedibus nulla intermixtione aliorum subsistens suis usque ad ultimum pedibus terminabitur. Sin autem 
alios admiserit, variabitur. Nam familiare est utrisque ionicis trochaicas sibi bases admiscere. Ergo 
sincerum monoeidšj, mixtum autem Ðmoeidšj vocabitur”. 
24  Append. Dionys. (app. Monac.), s. 314, 14–16 Consbr.: gšnh mštrwn e„sˆ dÚo, monoeidj kaˆ 
<miktÒn>· po‹on monoeidšj ™sti; tÕ ™x ˜nÕj e‡douj sugke…menon· po‹on dš ™sti tÕ miktÒn; tÕ ™k 
diafÒrwn e„dîn sugke…menon. 
25  A także wedle anonimowych autorów traktatu o metrach i stopach (Anon. de metr., s. 355, 7–9 
Consbr.) oraz Traktatu Harlejańskiego (s. 10, 14–16 Studemund), z których ostatni dodaje do listy 
jeszcze metrum anakreontejskie. 
26  Zarówno słowo edoj, jak i termin Ðmoioeidšj pojawiają się także w traktatach O utworze 
i O utworach poetyckich, lecz tam funkcjonują w zupełnie innym znaczeniu, którego nie ma potrzeby tu 
rozważać. 
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dwukrotnie w rozdziale o asynartetach i raz na początku obecnego rozdziału. W trzecim 
ustępie rozdziału o asynartetach wspomina Hefajstion o specyficznym edoj prozodiaka, 
co, wobec omawianej tam różnorodnej konstytucji wewnętrznej tego kolonu, wydaje się 
wskazywać na możliwą zmianę rodzaju w ramach postaci, chociaż sama zmiana postaci 
również odgrywa w tym procesie rolę niebanalną (szersze omówienie – zob. rozdz. XV 3: 
Może jednak dzielić się…). W ustępie dwudziestym drugim rozdziału piętnastego pisze 
z kolei Hefajstion o Eupolisie, który „złożył/stworzył/ukształtował tę formę/postać/rodzaj 
(tzn. kratinej) w sposób najbardziej nieregularny” (EÜpolij […] ¢taktot£twj sunšqhke 
tÕ edoj). Trudno definitywnie rozstrzygnąć, czy mowa tu o szczególnym ukształtowaniu 
postaci (w ramach rodzaju asynartetycznego), czy też o szczególnym ukształtowaniu 
danego rodzaju, jakim jest kratinej. W obecnym natomiast rozdziale wspomina Hefajstion 
o trzech możliwych e‡dh metrum peońskiego (tÕ d paiwnikÕn e‡dh mn œcei tr…a) – 
kretyckim, bakchejskim i palimbakchejskim, co w tym wypadku wydaje się sprzyjać 
uznaniu edoj za postać, konkretną realizację danego rodzaju metrycznego, nie zaś za sam 
rodzaj metryczny. Niemożność jednoznacznego, jednolitego zdefiniowania edoj u He-
fajstiona może wskazywać, że ów wyjątkowo pojemny termin funkcjonuje w Enchejridion 
na dwóch płaszczyznach, określając zarówno rodzaj metryczny, jak i postaci z niego 
budowane. 
Wracając zatem do metrów jednorodnych – tzn. tych o jednym edoj – oraz podob-
nych – tzn. tych o podobnym edoj – może tu chodzić zarówno o metra jednolite 
(kaqar£; np. daktyliczne) oraz podobne co do rodzaju (™p…mikta; np. chorijambiczne 
mieszane z syzygiami jambicznymi), jak i o metra proste (tzn. niezłożone) oraz konkretne 
postaci metrów prostych, tzn. te „najważniejsze”, „najbardziej godne wzmianki” przy-
kłady omawiane przez Hefajstiona w każdym z rozdziałów. Pytaniem otwartym jednak 
pozostaje, czy którekolwiek z tych wyjaśnień przeciwstawia metra jednorodne i podobne 
(jak powinno to mieć miejsce) omawianym następnie metrom opozycyjnym, asynar-
tetycznym i polischematycznym, skoro niektóre z nich są jednolite co do rodzaju (np. 
niemal cała klasa asynartetów dwukatalektycznych – zob. rozdz. XV 14–15 i 23–25), inne 
natomiast podobne co do rodzaju (z pewnością ostatni typ asynartetycznego 
dwukatalekton – rozdz. XV 26), niektóre są proste (wszystkie podane przykłady metrów 
opozycyjnych w rozdz. XIV oraz np. priapej i glikonej w polischematach – zob. rozdz. 
XVI 2–3), inne za to złożone (wszystkie asynartety – zob. rozdz. XV – w tym asy-
nartetyczny i zarazem polischematyczny kratinej – zob. rozdz. XVI 6). Nierozstrzygnięty 
pozostaje również problem, czy np. polischematyczny glikonej nadal można uznać za 
konkretną postać rodzaju antyspastycznego, tzn. czy dane postaci polischematów można 
klasyfikować, mimo zaburzenia, jako metra jednolite lub podobne co do rodzaju (casus 
trymetru jambicznego kulawego, omawianego przez Hefajstiona wśród regularnych 
metrów jambicznych (zob. rozdz. V 4), wydaje się wskazywać, że zaburzenie samo w so-






















































Połączenie na zasadzie opozycji (kat' ¢ntip£qeian) 
Kategoria opozycji, mająca pojawiać się w metrach greckich rzadko1, jest zagadnie-
niem, które, ze względu na szczupłość źródeł jej dotyczących oraz nieprecyzyjność 
i sprzeczność zachowanych świadectw, nie daje się w pełni wyjaśnić. Sam Hefajstion po-
święca wiele uwagi rzeczom zgoła drugorzędnym, nie wyjaśnia natomiast kwestii podsta-
wowych: czym jest opozycja i które metra, tzn. jakie kombinacje jej podlegają.  
Pewne jest, że powstanie kategorii przeciwieństwa jest ściśle związane ze sposobem 
analizy w ramach dziewięciu metrów głównych2 (zob. Wstęp, iv. Tradycja metryczna), 
————————————— 
1  Aristid. Quint. I 23, 9–12 W.-I.: taÚtV toi ·uqmÕn mn sun…stasqai kaˆ di¦ tîn Ðmo…wn 
sullabîn kaˆ di¦ tîn ¢ntiqštwn podîn, mštron d di¦ mn tîn p£saj Ðmo…aj ™cÒntwn mh-
depèpote, di¦ d tîn ¢ntiqštwn Ñlig£kij. 
2  Dlatego też metrycy łacińscy, przechylający się w stronę teorii derywacyjnej, nie poświęcali jej 
większej uwagi. Jedynymi metrykami, którzy o niej wspominają, są: Plotius Sacerdos oraz Aphthonios, 
lecz Plotius (GL VI, s. 546, 1–8 Keil) myli ją z zaburzeniami metrycznymi (bo jako zaburzenie należy 
raczej postrzegać podany przez niego przykład proceleumatyka, tzn. niewłaściwego rozwiązania, 
pojawiającego się w metrum daktylicznym (które, nota bene, we współczesnych analizach usuwane jest 
zabiegiem konsonantyzacji) – por. tak zaklasyfikowane przez Heliodora rozwiązanie w niewłaściwej 
stopie metrum jambicznego w rozdz. XVI 1: „Polischematycznymi” nazywamy, vi. Zaburzenia wedle 
Heliodora, pkt 14–15). Aphthonios natomiast stanowi źródło godne uwagi w zakresie przebiegu epiploke 
(zbiegającego się z wyjaśnieniami scholiasty B – zob. iii. Epiploke), lecz nie w zakresie przebiegu opozy-
cji, która w jego specyficznej interpretacji (pozostającej być może pod wpływem popularnych na gruncie 
rzymskim teorii derywacyjnych) wymagałaby osobnego, szerokiego omówienia. Zarysujmy tu dla 
przykładu takie, odbiegające od ustaleń Hefajstiona i scholiastów, teorie Aphthoniosa, jak zrównanie 
metrów na zasadzie opozycji z metrami asynartetycznymi (GL VI, s. 102, 28–32 Keil: „Est enim 
coniunctionis genus nimis scabrum atque asperum, ut sunt ionica ¢pÕ me…zonoj cum iambicis vel 
dactylica cum trochaicis semper dissentientia inter se atque abhorrentia. Unde et ¢sun£rthta a Graecis, 
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sam jednak przebieg powstania opozycji między metrami tłumaczony jest na trzy (czasami 
uzupełniające się, a czasami wykluczające) sposoby. 
i.  Pokrewieństwo 
Chociaż Hefajstion nie stwierdza tego wprost, z podanych przez niego przykładów 
wynika, że opozycja powstaje wtedy, gdy w ramach jednego metrum łączą się syzygie, 
których zasadniczo nie zwykło się ze sobą łączyć, tzn. łączy się je rzadko, stąd nazywano je 
„opozycyjnymi”, „na zasadzie opozycji”, „przeciwnymi”, „odwrotnymi” lub „nieprzy-
jaznymi”3. Ich przeciwieństwo, tzn. syzygie, które łączą się ze sobą często i które w związku 
z tym nie są we wzajemnej opozycji, nazywano „pokrewnymi” (kat¦ sump£qeian4). 
Takimi pokrewnymi syzygiami są zatem chorijamby i jamby (zob. rozdz. IX 1), antyspasty 
i jamby (zob. rozdz. X 1), joniki a maiore i trocheje (zob. rozdz. XI 1) oraz joniki a minore 
i trocheje (zob. rozdz. XII 1). Połączenie tego typu syzygii pokrewnych określał Hefajstion 
terminem ™p…mikton (zob. rozdz. IX 1: Mieszanej z [syzygiami] jambicznymi; być może do 
tej kategorii odnosi się również nazwa „metra podobne” (ÐmoioeidÁ) – zob. rozdz. XIII 8: 
Tyle o dziewięciu [metrach]…). Należy jednak zauważyć, że pokrewieństwo to podlega 
ograniczeniom, będąc raczej sympatią jednostronną. To chorijamby i antyspasty chętnie 
łączą się z jambami, lecz nie vice versa. Podobnie jest w przypadku joników i trochejów – to 
metra jońskie chętnie przyjmują trocheje, nie zaś metra trocheiczne joniki.  
Zacytowane w tym rozdziale metra łączące syzygie niepokrewne dają się zebrać 
w trzy klasy opozycji: 
————————————— 
id est inconexa, appellantur”). Dalej – uznanie metrów tych samych epiplokaj za pokrewne, nie za 
opozycyjne (GL VI, s. 102, 22–26 Keil: „Similiter dactylicis anapaestica incidunt, ut arma virumque 
cano. Etenim adiectis duabus brevibus, ut supra ostendimus, fiet anapaesticum per sump£qeian sic, ades 
arma virumque cano. Qua vicissitudine et ex trochaicis iambica et ex anapaesticis dactylica metra inter se 
formantur”). W końcu – uznanie tak rozumianych pokrewnych syzygii za opozycyjne, kiedy w ramach 
asynarteton łączą się kolony o różnych postaciach (GL VI, s. 102, 34–36 Keil: „Compositus apparet 
versus ex dimetro iambico acatalecto et dimetro trochaico catalectico ex diversis et contrariis 
amplexionibus: hi enim, etiamsi genere congruunt, specie tamen discrepant”). Por. jednak w pkt. iii 
świadectwo anonimowego komentatora Hermogenesa, które, jeśli nie wypacza teorii Hefajstiona, może 
wskazywać na zgodność teorii autora Enchejridion z teoriami Aphthoniosa i, w związku z tym, na 
całkowity chaos informacyjny w zakresie opozycji w zachowanych scholiach. 
3  kat' ¢ntip£qeian, ¢ntipaq»j (zob. przyp. 8, 13, 43), ¢nt…strofoj (zob. rozdz. VIII, przyp. 1), 
¢ntike…menoj (zob. przyp. 6, 28), ¢nt…qetoj (zob. przyp. 1), ™nant…oj (zob. przyp. 28). 
4  Choerob. in Hephaest., s. 242, 17–19 Consbr.: „stšon oân Óti t¦ „wnik¦ e‡wqe dšcesqai t¦j 
trocak£j, Óte ™stˆ kat¦ sump£qeian, æj t¦ coriambik¦ kaˆ ¢ntispastik¦ t¦j „ambik£j. Wzajmne 
relacje tych syzygii określano również czasownikiem sump£scw („odczuwać sympatię”, „być podobnie 
usposobionym” – zob. przyp. 28) oraz takimi przymiotnikami jak cr»simoj („właściwy”, „nadający się”), 
o„ke‹oj („przyjazny”, „odpowiedni”; o„keiÒthj: „pokrewieństwo”, „przyjaźń” – zob. przyp. 28) lub 
suggen»j („spokrewniony”, „podobny”; suggšneia: „pokrewieństwo” – ten termin przysparza jednak pew-
nych problemów interpretacyjnych: zob. iii. Epiploke) – por. np.: schol. vet. in Pind., vol. 3, s. 310, 1–4 
Drachmann: prÕj mn tÕn cor…ambon kaˆ prÕj tÕn ¢nt…spaston aƒ „ambikaˆ suzug…ai cr»simoi, prÕj 
d toÝj „wnikoÝj oÙkšti· prÕj d toÝj „wnikoÝj p£lin aƒ trocakaˆ suzug…ai cr»simoi, prÕj d 
™ke…nouj oÙkšti; schol. vet. in Pind. Olymp. 13, metr. 12–14 Drachmann: tÕ $/ ™piwnikÕn tr…metron 
¢kat£lhkton ¢pÕ „ambikÁj kaˆ „wnikoà ¢p' ™l£ssonoj kaˆ trocakÁj tÁj o„ke…aj; schol. A in 
Hephaest., s. 146, 6–7 Consbr.: suggen¾j oân Ð troca‹oj tù „wnikù. 
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a.  Metra epichorijambiczne, tzn. metra chorijambiczne, na początku których pojawia się 
syzygia trocheiczna, chociaż mieszane chorijamby zasadniczo łączą się z syzygiami 
jambicznymi (zob. rozdz. IX 1). 
b.  Metra epijońskie, tzn. metra jońskie, na początku których pojawia się syzygia jam-
biczna, chociaż mieszane joniki zasadniczo łączą się z syzygiami trocheicznymi (zob. 
rozdz. XI 1 i XII 1). 
c.  Metra, w których przed chorijambem pojawia się syzygia antyspastyczna, chociaż ani 
czyste, ani mieszane chorijamby nie łączą się z antyspastami (zob. rozdz. IX). 
Pierwsze dwa typy (i być może także trzeci – zob. dalej: [Metra] połączenia na za-
sadzie opozycji, A. Co jest opozycyjne?) wymienia również Arystydes Kwintylian, który, 
w przeciwieństwie do Hefajstiona, tłumaczy podaną powyżej zasadę powstawania tych 
opozycji (zob. przyp. 28).  
Należy podkreślić, że w przedstawionym tu sposobie powstawania opozycji nie bez 
znaczenia wydaje się kolejność pojawiających się w metrum syzygii. Zarówno Hefajstion, 
jak i Arystydes Kwintylian wyraźnie określają, która syzygia jest w danym metrum pierw-
sza, a która druga. Mamy tu zatem do czynienia z następującymi opozycjami: 
trochej ≠ chorijamb 
jamb ≠ jonik 
antyspast ≠ chorijamb 
ale nie vice versa. Chojroboskos rozszerza jednak działanie dwóch pierwszych opozycji na 
podane syzygie w ogóle, bez względu na ich położenie w obrębie metrum, zaznaczając 
jednocześnie, że dwie kombinacje ze ściśle określoną kolejnością syzygii – te, w których 
syzygia trocheiczna pojawia się przed chorijambem, i te, w których syzygia jambiczna 
pojawia się przed jonikiem – były wyróżniane osobnymi nazwami: „epichorijamb” i „epi-
jonik”5. Pewna wszakże identyfikacja tego, co epichorijambiczne, i tego, co epijońskie, 
oraz szerzej – pewna identyfikacja tego, co opozycyjne, pozostaje w dużej mierze niejasna 
(zob. dalej: [Metra] połączenia na zasadzie opozycji, A oraz B). 
 
ii.  Odwrócenie iloczasów 
W następnym, poświęconym asynartetom, rozdziale Enchejridion Hefajstion nazywa 
metra zbudowane z kolonu trocheicznego i jambicznego (lub vice versa) metrami asy-
nartetycznymi na zasadzie pierwszej opozycji (XV 16, 18; zob. też komentarz do XV 1: ii. 
Asynarteta na zasadzie opozycji). Ponieważ mowa tu o strukturze złożonej z dwóch kolo-
nów, opozycja występuje nie między syzygiami, jak w obecnym rozdziale, lecz między 
kolonami, przy czym ich kolejność jest obojętna. Jest to zatem opozycja: 
kolon jambiczny ≠ kolon trocheiczny (lub vice versa). 
O opozycji tych metrów dowiadujemy się również od Arystydesa Kwintyliana6.  
————————————— 
5  Choerob. in Hephaest., s. 243, 2–6 Consbr.: Ótan d tÕ coriambikÕn l£bV t¦j trocak¦j À tÕ 
„wnikÕn t¦j „ambik£j, kaloàntai kat¦ ¢ntip£qeian. kaˆ Ótan mn tÕ coriambikÕn kat' ¢rc¾n 
l£bV tÕ trocakÒn, ™picoriambikÕn kale‹tai, Ótan d tÕ „wnikÕn kat' ¢rc¾n dšxhtai tÕn di…-
ambon, ™piwnikÒn ™stin. 
6  Aristid. Quint. I 25, 16 W.-I.: tÕ d' ¢ntike…menon toÚtJ [scil. „ambikù] trocakÒn. 
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Hefajstion nie wyjaśnia wprowadzonego przez siebie terminu „pierwsza opozycja”, 
wyjaśnia go natomiast scholiasta A7, według którego pierwsza opozycja to przeciwieństwo 
w stopach prostych, tzn. dwusylabowych (jamb ≠ trochej) lub trzysylabowych (np. daktyl 
≠ bakchej). Oprócz niej pojawia się również opozycja druga, która jest przeciwieństwem 
stóp złożonych czterosylabowych (chorijamb, antyspast, jonik a maiore, jonik a minore). 
Należy stąd prawdopodobnie wnosić, że w rozdziale dotyczącym opozycji Hefajstion 
przedstawił wyłącznie opozycję drugą (o ile łączenie się stóp złożonych z syzygiami jam-
bicznymi lub trocheicznymi rzeczywiście spełnia podane przez scholiastę warunki, a nie 
jest innym jeszcze rodzajem opozycji na pograniczu opozycji pierwszej i drugiej). Najcie-
kawszy jest jednak sposób, w jaki, zdaniem scholiasty, opozycja powstaje. Otóż powstaje 
ona wskutek odwrócenia iloczasów. Złożony z krótkiej i długiej jamb jest w opozycji do 
trocheja złożonego z długiej i krótkiej. Daktyl, złożony z długiej i dwóch krótkich, jest 
z kolei w opozycji do bakcheja, złożonego z krótkiej i dwóch długich. Według scholiasty 
A tak samo powstaje opozycja druga, np. dla antyspastu, który, jak się domyślamy (brak 
bowiem dokładnego wyjaśnienia w scholiach), jest w opozycji do chorijambu – tam 
bowiem, gdzie antyspast ma krótkie, chorijamb ma długie, tam zaś, gdzie antyspast ma 
długie, chorijamb ma krótkie. Podobną analizę znajdujemy u Chojroboskosa, który 
stwierdza, że jonik a maiore i jonik a minore są w opozycji, ponieważ jonik a maiore 
składa się ze spondeja i pirrycha, natomiast jonik a minore odwrotnie – z pirrycha 
i spondeja8.  
Ten sposób powstania przeciwieństwa nie tłumaczy pozostałych (poza jambem i tro-
chejem oraz antyspastem i chorijambem) opozycji wymienionych przez Hefajstiona. 
 
iii.  Epiploke 
Obok wskazanego powyżej sposobu wyjaśnienia powstania opozycji znajdujemy 
również inny, częściowo z nim sprzeczny. Otóż w komentarzu do rozdziału o metrach 
peońskich scholiasta A pisze, że kretyk różni się od innych metrów, które tworzą 
opozycyjne względem siebie metra poprzez aferezę (¢fa…resij) – tzn. odjęcie pierwszej 
sylaby. Jeśli od metrum jambicznego (metrum rozumianego jako linia, dy- lub trymetr 
itd.) odejmiemy sylabę początkową, powstanie metrum trocheiczne; jeśli zaś odejmiemy 
pierwszą sylabę od metrum trocheicznego, powstanie metrum jambiczne. Podobna zależ-
ność panuje między daktylami i anapestami. Metrum kretyckie natomiast po odcięciu 
pierwszej sylaby daje metrum bakchejskie, które jest pokrewne metrum kretyckiemu9 
(zob. rozdz. XIII 1: [Metrum] peońskie).  
————————————— 
7  Schol. A in Hephaest., s. 158, 15 – s. 159, 2 Consbr. (częściowo cytowane w rozdz. XV, przyp. 10). 
8  Choerob. in Hephaest., s. 244, 14–20 Consbr.: tÕ d ¢p' ™l£ssonoj „wnikÒn [...] toàto de-
d»lwtai ¢ntipaqj ×n tù ¢pÕ me…zonoj „wnikù. ™ke‹no mn g¦r ¢pÕ sponde…ou ½rceto, toàto d 
¢pÕ purric…ou, eta sponde…ou, tÕ kaqarÕn „wnikÒn. 
9  Schol. A in Hephaest., s. 150, 27 – s. 151, 7 Consbr.: tÕ krhtikÕn diafšrei prÕj t¦ ¥lla 
mštra. t¦ mn g¦r ¥lla kat' ¢fa…resin t¦ ¢ntipaqoànta aÙto‹j mštra t…ktei· ésper tÕ 
„ambikÕn kat' ¢fa…resin tÁj ™n tÍ ¢rcoÚsV brace…aj t…ktei tÕ trocakÒn· kaˆ tÕ trocakÕn 
kat¦ ¢fa…resin tÁj ™n tÍ ¢rcoÚsV makr©j t…ktei tÕ „ambikÒn· taÙtÕ kaˆ ™pˆ toà daktulikoà 
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Wskazane tu permutacje metryczne określane są mianem ™piplok» (tzn. „związek”, 
„zależność” scil. metrów). Epiploke jest zasadą tłumaczącą powstawanie metrów pod-
stawowych oraz ich wzajemnych relacji. Według scholiów B10 oraz Aphthoniosa11 istnieją 
trzy podstawowe rodzaje epiploke: 
a.  ™piplok¾ tr…shmoj lub ˜x£shmoj duadik» – podwójna epiploke trzymorowa lub 
sześciomorowa (jeśli mierzona w syzygiach). Określa ona związek między jambem 
a  trochejem, które poprzez aferezę (¢fa…resij – „zabranie”, „odcięcie” początkowej 
sylaby) lub prostezę (prÒsqesij – „dodanie” sylaby na początku) mogą się przekształ-
cać w siebie nawzajem (tzn. metra jambiczne w metra trocheiczne i odwrotnie)12, np.: 
 Є Ѓ Є Ѓ, Є Ѓ Є Ѓ, Є Ѓ Є Ѓ  
  Ѓ Є Ѓ  Є, Ѓ Є Ѓ Є, Ѓ Є Ѓ  
   Є Ѓ  Є Ѓ, Є Ѓ Є Ѓ, Є Ѓ  
Chojroboskos dodaje, że metrum trocheiczne po odcięciu pierwszej sylaby staje się me-
trum jambicznym katalektycznym e„j sullab»n (tzn. takim, któremu z całej stopy 
zostaje jedna sylaba, a więc po prostu katalektycznym). I odwrotnie: metrum jambiczne 
po odcięciu pierwszej sylaby staje się metrum trocheicznym katalektycznym e„j 
sullab»n13 – lecz zależy to de facto od tego, jakie metrum, tzn. jaką długość 
przyjmiemy w obu przypadkach za wyjściową. 
b.  ™piplok¾ tetr£shmoj lub Ñkt£shmoj duadik» – podwójna epiploke czteromorowa 
lub ośmiomorowa (jeśli mierzona w syzygiach, co dotyczy zwłaszcza anapestów). 
Określa ona związek między daktylem i anapestem, które, tak jak jamby i trocheje, 
mogą poprzez aferezę (w przypadku anapestów odcięcie dwóch krótkich na początku) 
lub prostezę (w przypadku daktyli dodanie dwóch krótkich na początku) przekształcać 
się w siebie nawzajem (tzn. metra daktyliczne w metra anapestyczne i vice versa), np.: 
  Ѓ Є Є, Ѓ Є Є, Ѓ Є Є, Ѓ Є Є, Ѓ Є Є, Ѓ Ѓ  
   Є Є Ѓ, Є Є Ѓ, Є Є Ѓ, Є Є Ѓ, Є Є Ѓ, Ѓ  
     Ѓ Є Є, Ѓ Є Є, Ѓ Є Є, Ѓ Є Є, Ѓ Ѓ  
c.  ™piplok¾ ˜x£shmoj tetradik» – poczwórna epiploke sześciomorowa. Określa ona 
związki między chorijambem, antyspastem i oboma jonikami. Tutaj przechodzenie jed-
nego metrum w drugie zachodzi w następujący sposób: po odcięciu pierwszej długiej 
metrum jońskiego a maiore powstaje metrum chorijambiczne; odjęcie z kolei temu 
————————————— 
kaˆ ¢napaistikoà. tÕ mšntoi krhtikÕn kat' ¢fa…resin tÁj ™n tÍ ¢rcoÚsV makr©j poie‹ tÕ bak-
ceiakÕn mštron, Ö Ðmoioeidj aÙtù. 
10  Schol. B in Hephaest., s. 257–261 Consbr. 
11  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 63, 11 – s. 64, 29 Keil. 
12  O epiploke trzymorowej wspominają również scholia A in Hephaest., s. 120, 16–21 Consbr. 
13  Choerob. in Hephaest., s. 230, 5–11 Consbr.: e„pën perˆ toà „ambikoà nàn kaˆ perˆ toà 
¢ntipaqoàj aÙtoà boÚletai trocakoà dialabe‹n. Óti g¦r ¢ntipaqe‹ aÙtÕ dÁlon, ™peˆ ™k toà 
trocakoà aÙtoà mštrou ™¦n ¢p£rVj t¾n prèthn sullab»n, „ambikÕn eØr…sketai katalhktikÕn 
e„j sullab»n· kaˆ œmpalin ™¦n ™k toà „ambikoà ™kb£lVj t¾n prèthn sullab»n, trocakÕn 
eØr…sketai katalhktikÕn e„j sullab»n. 
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długiej na początku daje metrum jońskie a minore, z którego, po odjęciu na początku 
krótkiej, powstaje metrum antyspastyczne. Scholiasta podaje przykład tetrametru 
jońskiego a maiore brachykatalektycznego, przechodzącego kolejno w trymetr chori-
jambiczny hyperkatalektyczny, trymetr joński a minore akatalektyczny i trymetr anty-
spastyczny katalektyczny, który z kolei, po odjęciu kolejnej sylaby, przywraca metrum 
jońskie a maiore (dokładnie trymetr joński brachykatalektyczny): 
 Ѓ Ѓ Є Є, Ѓ Ѓ Є Є, Ѓ Ѓ Є Є, Ѓ Є  
  Ѓ Є Є Ѓ, Ѓ Є Є Ѓ, Ѓ Є Є Ѓ, Є  
   Є Є Ѓ Ѓ, Є Є Ѓ Ѓ, Є Є Ѓ Є  
    Є Ѓ Ѓ Є, Є Ѓ Ѓ Є, Є Ѓ Є  
     Ѓ Ѓ Є Є, Ѓ Ѓ Є Є, Ѓ Є  
W świetle tak rozumianej epiploke należy uznać, iż wspomniana przez Hefajstiona 
pierwsza opozycja dla stóp dwusylabowych (jeśli wyjaśnienia scholiasty są prawidłowe) 
to przeciwieństwo w ramach ™piplok¾ tr…shmoj duadik», natomiast opozycja druga to 
przeciwieństwo w ramach ™piplok¾ ˜x£shmoj tetradik».  
Od anonimowego komentatora Hermogenesa dowiadujemy się, że Hefajstion rze-
czywiście zajmował się koncepcją epiploke, w ramach której, oprócz aferezy i prostezy, 
stosowano jeszcze zabieg metatezy (zob. dalej). Problematyczny jest jednak termin użyty przez 
owego komentatora zamiast określenia „epiploke”: „W dziele o metrach Hefajstion podaje, że 
pokrewieństwo [suggšneia] metrów powstaje na trzy sposoby: poprzez aferezę, prostezę 
[oraz] <metatezę>. Jeśli, na przykład, odejmiesz pierwszą sylabę z mÁnin ¥eide qe£, zamiast 
metrum daktylicznego stworzysz [metrum] anapestyczne. Tak samo również [metrum] jońskie 
a maiore jest pokrewne [suggenšj] trocheicznemu dzięki metatezie […]”14. Problem stanowi 
tu owo rzekome „pokrewieństwo” metrów powstałych wskutek wszystkich trzech zabiegów 
epiploke, stoi ono bowiem w sprzeczności z wywodami Hefajstiona z rozdziału piętnastego, 
gdzie połączenie kolonów jambicznych z trocheicznymi (które przekształcają się w siebie 
nawzajem zabiegami aferezy i prostezy) zostało określone jako opozycyjne (kat' 
¢ntip£qeian). Być może należy założyć, że termin suggšneia funkcjonował również jako 
odpowiednik terminu „epiploke”, nie implikując tym samym pokrewieństwa w znaczeniu 
równoznacznym z wyrażeniem kat¦ sump£qeian – to jednak, wobec funkcjonowania 
przymiotnika suggenšj w znaczeniu ściśle pojętej przyjaźni między metrami, wprowadzałoby 
zamieszanie terminologiczne. Bardziej prawdopodobne wydaje się zatem, że to ów anoni-
mowy komentator Hermogenesa niewłaściwie, najprawdopodobniej z pamięci, zacytował sło-
wa Hefajstiona lub własnymi słowami streścił koncepcję autora Enchejridion i, zasugerowany 
————————————— 
14  Hephaest. fr. II 1–11, s. 77, 4–14 Consbr. (= Anon. in Hermog., RhG VII 2, s. 983, 26 – s. 984, 
4 Walz): ™n tù perˆ mštrwn fhsˆn Ð `Hfaist…wn Óti suggšneia g…netai mštrou prÕj mštron tricîj, 
kat¦ ¢fa…resin, kat¦ prÒsqesin, <kat¦ met£qesin>· oŒon ™¦n ¢fšlVj toà „mÁnin ¥eide qe£” t¾n 
prèthn sullab»n, poie‹j ¢ntˆ daktulikoà mštrou ¢napaistikÒn· oÛtwj oân kaˆ tÕ „wnikÕn ¢pÕ 
me…zonoj suggenšj ™sti tù trocakù kat¦ met£qesin· toà g¦r „wnikoà ¢pÕ me…zonoj ™k makrîn 
dÚo kaˆ dÚo braceiîn Ôntoj, œxesti metaqe‹nai kaˆ poiÁsai ditrÒcaion ™k makr©j kaˆ brace…aj 
kaˆ makr©j kaˆ brace…aj. 
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być może użytym przez Hefajstiona przymiotnikiem suggenšj w odniesieniu do relacji 
między jonikiem a maiore a trochejem (które, w przeciwieństwie do daktyli i anapestów oraz 
jambów i trochejów, przekształcają się w siebie wzajemnie zabiegiem metatezy – zob. dalej), 
niewłaściwie określił proces epiploke rzeczownikiem suggšneia (porównaj jednak wywody 
Aphthoniosa (przyp. 2), które mogą świadczyć o możliwej zmianie „stopnia pokrewieństwa” 
w zależności od tego, czy rozważamy możliwość (przyjaznego) przekształcenia jednego 
metrum w drugie, czy też mamy do czynienia z bezpośrednim (opozycyjnym) połączeniem tak 
przekształconych metrów, co jednak wprowadza już całkowity chaos do i tak ledwo uchwytnej 
teorii metrów opozycyjnych).  
Według Chojroboskosa na opozycji i na epiploke, które, jego zdaniem, nie są toż-
same, oparty jest układ pracy Hefajstiona. Najpierw bowiem Hefajstion omawia 
(najmniejsze iloczasowo – zob. rozdz. V 1: O [metrum] jambicznym) jamby i trocheje, 
które są zarówno we wzajemnej zależności (epiploke), jak i we wzajemnej opozycji15, by 
po omówieniu metrów ™piplokÁj tris»mou duadikÁj przejść do omówienia metrów 
™piplokÁj tetras»mou duadikÁj (daktyle, anapesty). Tutaj zatem ponownie mamy do 
czynienia z przejściem (od daktyli do anapestów) opartym zarówno na epiploke, jak i na 
opozycji16. Następnie Hefajstion omawia metra ™piplokÁj ˜xas»mou tetradikÁj i tutaj, 
zdaniem Chojroboskosa, napotykamy problem – po chorijambach Hefajstion przechodzi 
bowiem do omówienia antyspastów. Gdyby zasadą nadrzędną była epiploke, powinien był 
po chorijambach omówić joniki a minore. Zastanawiając się nad tym układem, 
Chojroboskos stwierdza, że nadrzędną zasadą kompozycyjną Enchejridion jest opozycja, 
a dopiero w jej ramach epiploke. Dlatego też po chorijambach Hefajstion omówił 
antyspasty – metra względem chorijambów opozycyjne17. Po antyspastach zaś omówił 
joniki a maiore, które powstają z antyspastów wskutek aferezy18. Następujące po jonikach 
a maiore joniki a minore znowu są względem poprzedników, tak jak antyspasty względem 
chorijambów, opozycyjne19, ale nie powstają z nich bezpośrednio wskutek epiploke. Na 
————————————— 
15  Zob. przyp. 13. 
16  Choerob. in Hephaest., s. 233, 22 – s. 234, 2 Consbr.: e„pën d perˆ toà daktulikoà 
¢nalÒgJ t£xei kšcrhtai perˆ toà ¢ntipaqoàj dialamb£nwn, lšgw d¾ toà ¢napaistikoà ™k dÚo 
braceiîn kaˆ makr©j lambanomšnou. 
17  Choerob. in Hephaest., s. 237, 11–23 Consbr.: doke‹ m¾ dialamb£nein kat¦ t£xin, met¦ tÕ 
coriambikÕn did£skwn tÕ ¢ntispastikÒn, Óper ™k brace…aj kaˆ dÚo makrîn kaˆ brace…aj 
sÚgkeitai. ™crÁn g¦r met¦ tÕ coriambikÕn dialabe‹n perˆ toà ¢p' ™l£ssonoj „wnikoà. (e‡pomen 
g¦r enai tÕ coriambikÕn ™k makr©j kaˆ dÚo braceiîn kaˆ makr©j, oƒoneˆ trocakÕn kaˆ „am-
bikÒn). ¢fairoumšnh g¦r ¹ prèth sullab¾ toà coriambikoà t…ktei tÕ „wnikÕn ¢p' ™l£ssonoj. 
¢ll¦ de‹ lšgein, Óti tÕ ¢ntipaqj paršlaben, †na m©llon t¾n t£xin ful£xV tù t¦ ¢ntipaqÁ 
plhs…on ¢ll»lwn ke‹sqai. æj g¦r „£mbJ troca‹oj, oÛtw kaˆ daktÚlJ <¢n£paistoj ¢nt…keitai 
kaˆ cori£mbJ> ¢nt…spastoj. 
18  Choerob. in Hephaest., s. 242, 8–16 Consbr.: zhte‹tai di¦ t… m¾ met¦ tÕ ¢ntispastikÕn 
eÙqÝj toà ¢p' ™l£ssonoj ½rxato, ¢ll¦ toà ¢pÕ me…zonoj. kaˆ famšn, Óti prîton tÁj tetradikÁj 
suggene…aj paršlabe tÕ coriambikÒn, oá sullabÁj ¢fairoumšnhj „wnikÕn ¢p' ™l£ssonoj 
g…netai, ™x oá Ð ¢nt…spastoj, ™x oá Ð „wnikÕj ¢pÕ me…zonoj· ¤pax d met¦ tÕ coriambikÕn tÕ 
¢ntipaqj aÙtoà ¢ntispastikÕn paralabèn, piqanîj toà <™k toà> ¢ntispastikoà genomšnou 
kat¦ ¢fa…resin ½rxato. 
19  Zob. przyp. 8. 
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podstawie wywodów Chojroboskosa można by wnosić, że chorijamby i joniki nie są we 
wzajemnej opozycji, co wydaje się potwierdzać również sam Hefajstion, stwierdzając, że 
w metrach jońskich a maiore mogą pojawiać się chorijamby (zob. rozdz. XI 2). O opozy-
cji tej jednak wspominają być może scholia do pieśni Pindara oraz, wedle interpretacji van 
Ophuijsena, Arystydes Kwintylian (zob. dalej: [Metra] połączenia na zasadzie opozycji, 
A. Co jest opozycyjne?), a w takim wypadku należałoby uznać, że wszystkie metra w ra-
mach ™piplok¾ ˜x£shmoj tetradik» są we wzajemnej opozycji (chorijamby w stosunku 
do antyspastów i joników, antyspasty w stosunku do chorijambów i joników, joniki zaś 
w stosunku do chorijambów, antyspastów i siebie nawzajem). Jeśli odrzucilibyśmy usta-
lenia Chojroboskosa odnośnie braku wzajemnej opozycyjności wszystkich metrów cztero-
sylabowych (ku czemu się nie skłaniam), należałoby chyba wytłumaczyć omówienie przez 
Hefajstiona antyspastów po chorijambach, i joników a minore po jonikach a maiore albo 
ich odmienną budową (tzn. omówionym w punkcie drugim odwróceniem iloczasów), albo 
też tym, że tak chorijamby i antyspasty, jak i oba joniki mają własnych przyjaciół – tzn. 
pierwsze sympatyzują z jambami, drugie natomiast z trochejami. 
Zabieg aferezy i prostezy w ramach epiploke, doskonale tłumaczy zależności między 
metrami tych samych ™piploka… – są one (zawsze?) we wzajemnej opozycji, nie tłumaczy 
jednak zależności między metrami różnych ™piploka…. By je zrozumieć, musimy poznać 
trzeci zabieg epiploke, a mianowicie metatezę. Wskutek metatezy (met£qesij – „zmiana 
szyku”, scil. sylab) joniki miały przekształcać się w trocheje (por. zabieg anaklazy 
w rozdz. XII 3: Później zaś zostało <również> nazwane „anaklomenon”), a zatem praw-
dopodobnie również chorijamby lub antyspasty w jamby. W tym zatem przypadku mamy 
do czynienia z przekształceniem nie w ramach jednej epiploke, lecz w ramach dwóch róż-
nych epiplokaj, i to z takim przekształceniem, w efekcie którego otrzymujemy syzygie 
względem siebie przyjazne.  
Podsumowując: afereza i prosteza są prawdopodobnie odpowiedzialne za powstanie 
kategorii przeciwieństwa w ramach tych samych epiplokaj, metateza natomiast tworzy 
pokrewne metra różnych epiplokaj. Skąd jednak bierze się przeciwieństwo różnych epiplokaj? 
iv.  Pokrewieństwo ponownie i problem właściwego sposobu powstawania 
opozycji  
By zrozumieć takie opozycje jak trochej ≠ chorijamb, jamb ≠ jonik, musimy uciec się 
do pierwszego sposobu wyjaśnienia powstawania opozycji, który dobrze podsumowuje 
Arystydes Kwintylian (zob. dalej: [Metra] połączenia na zasadzie opozycji, A. Co jest 
opozycyjne?) oraz Chojroboskos, który stwierdza, że skoro trocheje łączą się z jonikami, 
to będące w opozycji do trochejów (a zatem i do joników) jamby zbliżyły się do wrogich 
jonikom antyspastów i chorijambów20. Być może jeszcze lepiej i bardziej ogólnie ujmuje 
to van Ophuijsen pisząc, że mamy tu do czynienia z sytuacją typu: ponieważ A jest 
w opozycji do B, a C zazwyczaj łączy się z A, więc C jest w opozycji do B, zgodnie 
————————————— 
20  Choerob. in Hephaest., s. 243, 22–25 Consbr.: ¤pax d tîn ditroca…wn ™mpesÒntwn e„j t¦ 
„wnik£, to‹j ¢ntipaqšsi tîn „wnikîn sunÁlqon aƒ „ambikaˆ dipod…ai, fhmˆ d¾ tù ¢ntispastikù 
kaˆ coriambikù. 
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z  zasadą, że przyjaciele moich wrogów (z punktu widzenia B) i wrogowie moich 
przyjaciół (z punktu widzenia C) są moimi wrogami21. Należy tu jednak podkreślić, że tak 
zarysowana sieć wzajemnych przyjaźni i wrogości w mniejszym stopniu odnosi się do 
wyjątkowo tolerancyjnych antyspastów, które, ze względu na całkowitą swobodę w pierw-
szej stopie swoich syzygii (zob. rozdz. X 1), chętnie rozpoczynają się trocheicznie, a koń-
czą jambicznie, i które w związku z tym, jak zauważa Chojroboskos, nie tworzą opozycyj-
nych metrów epiantyspastycznych22 (por. np. asklepiadej złożony z syzygii trocheicznej, 
antyspastycznej i jambicznej – rozdz. X 3; duża swoboda antyspastów powoduje, że w ra-
mach jednego metrum bezpośrednio łączą się ze sobą nawet tak ewidentnie opozycyjne 
syzygie, jak trocheiczna i jambiczna – por. przykład glikoneja w rozdz. X 2 oraz trymetru 
falecejskiego w rozdz. X 3).  
Jeśli przyjmiemy takie (łączące pierwsze i trzecie z podanych powyżej) wyjaśnienie 
powstawania wzajemnych sympatii i niechęci za słuszne, musimy odrzucić omówiony po-
wyżej sposób drugi. Odwrócenie bowiem iloczasów nie tłumaczy, występującej być może 
(zob. dalej: [Metra] połączenia na zasadzie opozycji), opozycji chorijambów lub antys-
pastów i joników. Co ważniejsze jednak, w pewnych zasadniczych punktach wyjaśnienie 
drugie i trzecie przeczą sobie nawzajem. Wedle interpretacji drugiej, opartej na odwróceniu 
iloczasów, daktyl (zdaniem scholiasty A) jest w opozycji do bakcheja, a zatem anapest byłby 
zapewne w opozycji do palimbakcheja. Chojroboskos wspomina dodatkowo o opozycji 
pirrycha do spondeja23. Tymczasem wedle interpretacji opartej na epiploke daktyl (zdaniem 
Chojroboskosa i przeczącego sobie scholiasty A) jest w opozycji do anapestu, podczas gdy 
spondej (zdaniem scholiasty B), jako alternatywna realizacja daktyla lub anapestu, należy do 
™piplok¾ tr…shmoj duadik» – jako taki nie może być zatem w opozycji do pirrycha. 
Mamy tu zatem do czynienia ze świadectwami wzajemnie się wykluczającymi. Cho-
ciaż z wszystkich trzech wymienionych koncepcji teoria opozycji wyłaniającej się 
wskutek epiploke oraz jej dalszych następstw wydaje się najbardziej spójna, musimy pa-
miętać, że informacje o niej czerpiemy niemal wyłącznie od Aphthoniosa, scholiasty B 
i Chojroboskosa, przy czym autorzy ci z jednej strony przeczą sobie nawzajem, z drugiej 
zaś przeczą czasami sami sobie, zbierając prawdopodobnie różne możliwe interpretacje 
i nie zauważając ich niekonsekwencji.  
[Metra] połączenia na zasadzie opozycji 
A.  Co jest opozycyjne? 
Jeszcze większy problem niż ustalenie sposobu powstawania opozycji, stanowi 
wskazanie metrów, które jej podlegają, oraz szyku, w jakim jej podlegają. Zgoda panuje 
————————————— 
21  VAN OPHUIJSEN 1987, s. 127.  
22  Choerob. in Hephaest., s. 243, 6–10 Consbr.: ™piantispastikÕn d' oÙk œstin, ™peˆ tÕ ¢nti-
spastikÕn fÚsin ecen ™n…ote kaˆ ¢pÕ ditroca…ou ¥rcesqai di¦ tÕ tršpesqai t¾n ¢rc¾n e„j t¦ 
tšssara sc»mata tîn disull£bwn. 
23  Choerob. in Hephaest., s. 181, 23–26 Consbr.: Óti oátoj Ð poÝj tùd' ¢ntipaqe‹, oŒon Ð 
troca‹oj tù „£mbJ ¢nt…keitai kaˆ Ð sponde‹oj tù purric…J, Ð d£ktuloj tù ¢napa…stJ ka… tina 
toiaàta. 
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tylko odnośnie omówionych przez Hefajstiona opozycji syzygii trocheicznej i chorijam-
bicznej, jambicznej i jońskiej, antyspastycznej i chorijambicznej (w takiej kolejności) oraz 
opozycji kolonów jambicznych i trocheicznych (w jakimkolwiek szyku), na którą wska-
zuje Hefajstion w rozdziale następnym (zob. XV 1: [Metra] asynartetyczne, ii. Asy-
narteta na zasadzie opozycji). 
W związku z opozycją kolonów jambicznych i trocheicznych logiczna wydaje się 
również opozycja między kolonami anapestycznymi i daktylicznymi (lub vice versa), 
o  której dowiadujemy się od scholiasty A i Chojroboskosa (zob. przyp. 9 i 16). Ten sam 
jednak scholiasta A wzmiankuje o przeciwieństwie, tym razem wskutek odwrócenia 
iloczasów, daktyli i bakchejów (zob. wcześniej: ii. Odwrócenie iloczasów), co prowadzi 
nas do problemu metrów peońskich. Ani scholiasta B, ani Aphthonios nie wymieniają ich 
w żadnej z grup ™piploka…, podczas gdy scholiasta A (zob. rozdz. XIII 1: [Metrum] peoń-
skie) twierdzi, że zastosowana wobec metrów peońskich afereza wyłania stopy pokrewne. 
W scholiach do dramatu i do pieśni Pindara znajdujemy sekwencje określane jako epicho-
rijambiczne24, epijońskie25 lub ogólnie opozycyjne26, w których peony (tylko te stopy me-
trum peońskiego) pojawiają się obok chorijambów, antyspastów lub joników. Jak jednak 
w tym przypadku była rozumiana ich opozycyjność, trudno stwierdzić. Z całą pewnością 
jednak odwrócenie iloczasów, o którym wspomina scholiasta A w odniesieniu do 
bakcheja, nie tłumaczy tego typu połączeń zawierających peony27. 
Trudne do jednoznacznej identyfikacji są sekwencje wzmiankowane przez Ary-
stydesa Kwintyliana tuż po omówieniu epijonika i epichorijambu: „Istnieją również dwa 
metra na zasadzie opozycji. Jedno z nich nazywane jest ‘epijonikiem’ – gdy zdarza się, że 
po dypodii jambicznej następuje [dypodia] jońska, która, będąc pokrewną, jak poka-
zaliśmy, [metrum] trocheicznemu, może być słusznie określona jako opozycyjna 
względem [dypodii] jambicznej. Drugie [nazywane jest] ‘epichorijambem’ – kiedy po 
dypodii trocheicznej następuje [dypodia] chorijambiczna, będąca, jak powiedzieliśmy, 
pokrewną [dypodii] jambicznej, która jest przeciwna [metrum] trocheicznemu. Często  
następuje  po niej  [lub po te j  samej] również  [dypodia] jońska,  k tóra  jest  
pokrewna [dypodii]  trocheicznej.  Następuje  również  po te j [dypodii],  
która  jes t jej  przeciwna, tzn.  po antyspastycznej”28. 
————————————— 
24  Np. schol. rec. in Soph. OT 1215, 4–5 Longo: tÕ lg/ ™picoriambikÕn d…metron ¢kat£lhkton 
™k pa…wnoj d/ kaˆ cori£mbou. Schol. vet. in Aristoph. Ran. 241, 6–7 Dübner: tÕ pšmpton ™pi-
coriambikÕn d…metron ¢kat£lhkton ™k pa…wnoj tet£rtou kaˆ cori£mbou. 
25  Np. schol. vet. in Pind. Pyth. 6, metr. A 3–4 Drachmann: tÕ b/ tr…metron ™piwnikÕn ¢ka-
t£lhkton. ¥dhlon d pÒteron ™k deutšrou pa…wnoj À prètou. 
26  Np. schol. vet. in Pind. Olymp. 1, metr. 63–64 Drachmann: tÕ ie/ œk te ¢ntisp£stou kaˆ 
a/ pa…wnoj kat' ¢ntip£qeian kaˆ sullabÁj. 
27  Hefajstion być może uznałby je za polischematyczne realizacje metrów opozycyjnych, 
w których peony byłyby de facto zakłóconymi syzygiami jambicznymi, trocheicznymi, jońskimi lub 
chorijambicznymi (zob. rozdz. XVI 1: v. ¥takton i szczegółowe znaczenie terminu „polischematyczny” 
oraz vii. ¥logoj versus ¥taktoj).  
28  Aristid. Quint. I 28, 7–17 W.-I.: g…netai d kaˆ kat' ¢ntip£qeian mštra dÚo· ïn tÕ mn 
™piwnikÕn kale‹tai, Óte dipod…aj „ambikÁj prokeimšnhj „wnik¾n ™pifšresqai sumba…nei, ¼tij 
o„keiÒthta prÕj trocakÒn, æj ™pede…xamen, œcousa deÒntwj ¨n ¢ntip£scein tÍ „ambikÍ lšgoito, 
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Ta niesamowicie lakoniczna wypowiedź, a zwłaszcza pojawiający się w niej zaimek 
rodzaju żeńskiego aÙtÍ („po niej” lub „po tej samej”, który stanowi równocześnie 
podmiot następnego zdania: „następuje [scil. ona, ta sama]”), wywołuje sporo kontro-
wersji. Może tu chodzić o wzmiankowaną wcześniej dypodię chorijambiczną, co dałoby 
opozycyjne połączenia dypodii chorijambicznej i dypodii jońskiej oraz dypodii antys-
pastycznej i dypodii chorijambicznej (tak też tłumaczy omawiane miejsce van Ophu-
ijsen29). Drugi typ nawiązywałby do opozycji wzmiankowanej przez Hefajstiona. Potwier-
dzenia dla pierwszego typu nie znajduję, choć w scholiach do pieśni Pindara znajdujemy 
sekwencję, jeśli właściwie wyłoniłam ją ze struktury strofy, określoną mianem „epijoń-
skiej” i zaczynającą się szykiem odwrotnym, tzn. jonikiem z następującym chorijambem30 
(na marginesie przypomnę, że opozycji chorijambów i joników wydaje się sprzeciwiać 
Chojroboskos oraz sam Hefajstion, zob. wcześniej: iii. Epiploke). 
Równie dobrze jednak (ku czemu osobiście się skłaniam) Arystydesowe aÙtÍ może 
odnosić się do dypodii trocheicznej, zwłaszcza jeżeli przetłumaczymy ™pifšretai d' aÙtÍ 
jako: „po tej samej następuje”. W takim wypadku mielibyśmy do czynienia z połączeniem 
dypodii trocheicznej i dypodii jońskiej oraz opozycyjnym połączeniem dypodii 
antyspastycznej i dypodii trocheicznej. Pierwszy typ połączenia nie byłby, oczywiście, 
opozycyjny, co jednak stałoby w zgodzie z następnym stwierdzeniem Arystydesa: „która 
[scil. dypodia jońska] jest pokrewna [dypodii] trocheicznej”. Potwierdzenie drugiego typu 
połączenia, opozycyjnego, znajdujemy w scholiach – np. w antyspastycznym trymetrze 
katalektycznym kat' ¢ntip£qeian, rozpoczynającym się antyspastem i syzygią 
trocheiczną31. Należy oczywiście pamiętać, że duża swoboda syzygii antyspastycznych 
powoduje, że łączenie się syzygii trocheicznych z antyspastycznymi nie jest bynajmniej 
zjawiskiem rzadkim (zob. wyżej pkt iv). Arystydes Kwintylian wydaje się jednak przede 
wszystkim skupiać uwagę na zasadzie: „wrogowie moich przyjaciół są moimi wrogami”, 
stąd lubiące łączyć się przede wszystkim z jambami antyspasty postrzega jako wrogie 
trochejom, które są wrogami jambów. 
Całkowicie błędna jest natomiast, moim zdaniem, interpretacja Bruny Palumbo 
Stracca, która doszukuje się w wypowiedzi Arystydesa połączenia jonika i chorijambu 
oraz jonika i antyspastu32. 
Kolejny problemem w ustaleniu, co jest, a co nie jest opozycyjne, stanowi ewentu-
alne wzajemne przeciwieństwo lub pokrewieństwo stóp epiploke trzymorowej i epiploke 
czteromorowej (jamb lub trochej versus anapest lub daktyl) – ten problem omawiam 
szerzej w rozdz. XV 1: [Metra] asynartetyczne, i. Asynarteta episyntheta. 
————————————— 
tÕ d ™picoriambikÒn, Óte trocakÁj prokeimšnhj dipod…aj ™pifšretai coriambik», o„keiÒthta 
prÕj t¾n ™nant…an toà trocakoà t¾n „ambik»n, æj proeir»kamen, œcousa. ™pifšretai d '  
aÙtÍ poll£kij kaˆ „wnik» ,  ¿ sumpšponqe tÍ troca kÍ ·  ™pifšretai d  kaˆ tÍ 
prÕj aÙt¾n ¢nt ike imšnV ,  lšgw d  tÍ ¢ntispastikÍ . 
29  VAN OPHUIJSEN 1987, s. 128. 
30  Schol. vet. in Pind. Pyth. 10, metr. 8–9 Drachmann. 
31  Schol. vet. in Pind. Olymp. 1, metr. 65–66 Drachmann. 
32  PALUMBO STRACCA 1979, s. 81. 
. id/  perˆ tÁj kat' ¢ntip£qeian m…xewj . 218 
B.  Co jest epichorijambiczne, a co epijońskie? 
Zdaniem van Ophuijsena33 Arystydes Kwintylian, w przeciwieństwie do Hefajstiona 
(zob. § 2), klasyfikuje połączenie antyspastu i chorijambu (zgodnie z pierwszą z podanych 
w poprzednim punkcie interpretacji kontrowersyjnego aÙtÍ) jako epichorijambiczne. 
Arystydes pisze, że istnieją dwa metra na zasadzie opozycji – epijońskie i epicho-
rijambiczne. Po wskazaniu metrum epichorijambicznego podaje informację o dwóch 
metrach, których możliwe analizy omówiłam wcześniej. Zakładając, że pierwsza in-
terpretacja aÙtÍ (ku czemu się nie skłaniam) jest właściwa i mamy tu do czynienia z opo-
zycyjnymi połączeniami chorijambu i jonika oraz antyspastu i chorijambu, uważam, że 
uznanie ich za dalsze przykłady metrum epichorijambicznego jest kontrowersyjne34. 
Zwłaszcza w pierwszym przypadku (chorijamb + jonik) należałoby się zastanowić, dla-
czego nie miałby to być raczej przykład metrum epijońskiego. Sytuacja jest tu jednak nie-
jasna, nie wiemy bowiem, czy rzeczywiście kolejność syzygii w danym metrum ma zna-
czenie oraz które połączenia można z całą pewnością określić jako „epichorijambiczne” 
lub „epijońskie”. Przykłady podane przez Hefajstiona wydają się wskazywać, że epicho-
rijambicznymi są wyłącznie sekwencje, w których przed chorijambem pojawia się syzygia 
trocheiczna, epijońskimi zaś te, w których przed jonikiem pojawia się syzygia jambiczna. 
Tak też definiuje je Chojroboskos35 i taka jest zazwyczaj ich budowa w scholiach. Nie wy-
daje mi się przy tym, by pojawiające się czasami sprzeczne z Hefajstionową analizą inter-
pretacje scholiastów36, sporadyczne nawet w świetle różnorodności analiz proponowanych 
w scholiach, należało uznać za fundamentalne. Oczywiście, możemy założyć różnicę 
opinii antycznych badaczy w zakresie klasyfikacji tego, co epichorijambiczne i tego, co 
epijońskie. Ponieważ jednak nigdzie nie znajduję potwierdzenia, by sekwencja złożona 
z antyspastu i chorijambu mogła zostać określona jako „epichorijambiczna”, jestem skłon-
————————————— 
33  VAN OPHUIJSEN 1987, s. 133. 
34  W scholiach do Ajschylosa (schol. vet. in Aeschyl. Sept. 203–207e, 3–5 Smith) znajdujemy 
sekwencję, w której najpierw pojawia się chorijamb, a później antyspast, i która zostaje określona jako 
opozycyjna, ale nie jako epichorijambiczna: tÕ a/ coriambikÕn tr…metron ¢kat£lhkton kat' 
¢ntip£qeian m…xewj ™k cori£mbou, ¢ntisp£stou [kaˆ] dii£mbou. 
35  Zob. przyp. 5. 
36  Np. w scholiach starych do Pindara (in Olymp. 1, metr. 82–84 Drachmann) mianem „epijonika” 
określone zostaje również metrum, w którym przed jonikiem pojawia się antyspast: tÕ ib/ ™piwnikÕn 
¢pÕ me…zonoj tr…metron katalhktikÕn ™x ¢ntisp£stou· t¾n d katakle‹da ™k troca…ou kaˆ tÁj 
¢diafÒrou. W innym jednak miejscu (schol. vet. in Pind. Olymp. 10, metr. 11–13 Drachmann) scholia te 
określają mianem „epijońskiej” sekwencję, w której syzygia jambiczna pojawia się po syzygii jońskiej: 
tÕ z/ ™piwnikÕn tr…metron katalhktikÒn. ¹ a/ suzug…a „wnik»· ¹ b/ „ambik»· eta troca‹oj, 
o„ke‹oj tÍ „wnikÍ, <kaˆ> sullab» (por. też schemat epijonika podany na podstawie tych samych 
scholiów w rozdz. XVI 1: „Polischematycznymi” nazywamy, v. ¥takton i szczegółowe znaczenie ter-
minu „polischematyczny”, przykład 2). Scholia do Żab Arystofanesa (schol. vet. in Aristoph. Ran. 440, 
10–12 Dübner) określają natomiast jako „epichorijambiczna” nawet sekwencję chorijambów mieszanych 
z pokrewnymi im syzygiami jambicznymi: tÕ pšmpton kaˆ ›bdomon ™picoriambik¦ d…metra 
¢kat£lhkta ™k dii£mbou, À ™pitr…tou tr…tou, kaˆ cori£mbou. Być może pewną rolę w takiej 
klasyfikacji odegrała kolejność zasadniczo pokrewnych sobie metrów, których połączenie zwyczajowo 
tworzy sekwencję z syzygią jambiczną, nie z chorijambem na końcu. Por. też podane w przypisach 24–25 
przykłady epichorijambów i epijoników zawierających peon. 
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na uznać, że po wymienieniu dwóch głównych metrów na zasadzie opozycji Arystydes 
wymienia dwie kolejne, rzadziej spotykane permutacje, które (jakkolwiek byśmy je inter-
pretowali) nie mają swoich nazw. 
 
C.  Długość i zakończenia metrów opozycyjnych 
Hefajstion wymienia wśród metrów na zasadzie opozycji wyłącznie przykłady try-
i tetrametrów akatalektycznych i katalektycznych. W dalszej części pracy (rozdz. XVI 5) 
podaje również przykład nieomówionego tutaj eupolideja epichorijambicznego (tzn. tetra-
metru epichorijambicznego katalektycznego), lecz w postaci polischematycznej. Arysty-
des Kwintylian pisze, że metra te nie przekraczają długości tetrametru i że mają te typy 
zakończeń, które pojawiają się w przykładach podanych przez Hefajstiona37. W scholiach 
do dramatu lub pieśni Pindara znajdujemy również dymetry oraz trymetry o innych, niż 
podane przez Arystydesa, zakończeniach. Obfitują w nie zwłaszcza scholia do pieśni Pin-
dara, gdzie znajdujemy m.in.: dymetry epichorijambiczne akatalektyczne zwane też 
„trocheicznymi epitrytami” (Ѓ Є Ѓ І, Ѓ Є Є Ѓ)38, dymetry epichorijambiczne hyperkata-
lektyczne (Ѓ Є Ѓ І, Ѓ Є Є Ѓ, І)39, dymetry epijońskie (a minore) akatalektyczne (І Ѓ Є Ѓ, 
Є Є Ѓ Ѓ)40, trymetry epijońskie (a minore) brachykatalektyczne (І Ѓ Є Ѓ, Є Є Ѓ І, Є Ѓ)41 czy 




A zatem: [metrum] epichorijambiczne zwane „jedenastozgło-
skowcem safickim”, jak (Sapph. 1, 1 L.–P.): 
poikilÒqron' ¢qan£t' 'AfrÒdita.  
Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  
To [metrum] ma pierwszą syzygię trocheiczną sześciomorową lub 
siedmiomorową, drugą [syzygię] chorijambiczną, a zakończenie  
————————————— 
37  Aristid. Quint. I 28, 17–19 W.-I.: aÜxetai d kaˆ taàta mšcri tetramštrwn, kaˆ t¦ mn 
aÙtîn ¢kat£lhkta, t¦ d katalhktik¦ g…netai. 
38  Np. schol. metr. vet. in Pind. Nem. 4, s. 23, 12–13 Tessier: tÕ i/ trocakÕn ™p…triton, À 
™picoriambikÕn d…metron ¢kat£lhkton. 
39  Np. schol. metr. vet. in Pind. Isth. 8, s. 32, 2–3 Tessier: tÕ g/ ™picoriambikÕn d…metron 
Øperkat£lhkton. 
40  Np. schol. metr. vet. in Pind. Pyth. 2, s. 15, 17–18 Tessier: tÕ i/ ™piwnikÕn d…metron ¢ka-
t£lhkton. 
41  Np. schol. metr. vet. in Pind. Olymp. 4, s. 4, 13 Tessier: tÕ i/ ™piwnikÕn tr…metron bra-
cukat£lhkton. 
42  Schol. metr. vet. in Pind. Pyth. 6, s. 18, 17–18 Tessier: tÕ d/ tr…metron ™picoriambikÕn 
Øperkat£lhkton. 
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z jambu i [sylaby] obojętnej, tak że w sumie istnieją dwa schematy 
ze względu na czwartą sylabę, która czasami jest krótka, czasami 
zaś długa. Jeden zatem schemat to (Sapph. 1, 1 L.–P.): 
poikilÒqron', ¢qan£t' 'AfrÒdita 
Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  
jak powyżej, drugi zaś (Sapph. 1, 5 L.–P.): 
¢ll¦ tu…d' œlq' a‡ pota k¢tšrwta, 
Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  
tak że wzór jest następujący: 
b a b a  b a a b  a b b a  
Ѓ Є Ѓ Є  Ѓ Є Є Ѓ  Є Ѓ Ѓ Є  
b a b b  b a a b  a b a b  
Ѓ Є Ѓ Ѓ  Ѓ Є Є Ѓ  Є Ѓ Є Ѓ  
Występuje również u Alkajosa – i nie wiadomo, którego z dwojga 
[poetów] jest wynalazkiem, chociaż nazywany jest „safickim” – np. 
(Alc. 308b, 1 L.–P.): 
ca‹re Kull£naj Ö mšdeij, s g£r moi. 
Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
Używają trzech takich [metrów] w każdej strofie, [a] potem 
dołączają jako czwarty pięciozgłoskowiec – penthemimeres cho-
rijambiczne – zbiegający się w formie z [metrum] daktylicznym, 
tym [kończącym się] trochejem w drugiej [stopie], jak (Sapph. 1, 4 
L.–P.): 
pÒtnia qumÒn. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  
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 [Metrum] epichorijambiczne zwane „jedenastozgłoskowcem safickim” 
„Epichorijambiczne”, ponieważ następuje tu połączenie syzygii trocheicznej i cho-
rijambicznej (w takiej kolejności – zob. wcześniej: [Metra] połączenia na zasadzie 
opozycji, B. Co jest epichorijambiczne, a co epijońskie?), chociaż chorijamby zazwyczaj 
łączą się z syzygiami jambicznymi (zob. rozdz. IX 1)43. 
Jedenastozgłoskowiec jest zatem trymetrem epichorijambicznym katalektycznym. 
 
Wzór jest następujący 
Starożytni Grecy używali liter do zapisywania cyfr, dlatego też pojawiające się tu li-
tery a (= 1) oraz b (= 2) wskazują odpowiednio na krótki i długi iloczas sylaby (a – sylaba 
jednomorowa, b – sylaba dwumorowa)44. 
Chociaż przedstawiona tutaj metoda podania ogólnego wzoru (kanèn) jest bardzo 
przydatna i zastosowana w innych rozdziałach wprowadziłaby większą przejrzystość, na-
leży stwierdzić, że w tym rozdziale jej zastosowanie niejako mija się z celem, Hefajstion 
skupia bowiem swoją uwagę na sylabach, których iloczas nie ma większego znaczenia dla 
omawianej opozycji poszczególnych syzygii. 
 
Pięciozgłoskowiec […] zbiegający się w formie z [metrum] daktylicznym 





(§ 2) To zatem [metrum, które zaczyna się syzygią] tro-
cheiczną, to [metrum] epichorijambiczne, natomiast [metrum za-
czynające się syzygią] antyspastyczną to tak zwany „jedenasto-
zgłoskowiec pindaryjski”, który ma pierwszą [syzygię] anty-
spastyczną, resztę zaś jak w [jedenastozgłoskowcu] safickim: 
[syzygię] chorijambiczną i zakończenie jambiczne, np.: 
Ð Mousagštaj me kale‹ coreàsai (Pind. fr. 94(c), 1 M.) 
Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
————————————— 
43  Schol. A in Hephaest., s. 151, 20–21 Consbr.: <trocak»n>: ¢ntipaqÁ fasˆ taÚthn· œdei g¦r 
„ambik¾n enai kaˆ oÙ trocak»n. 
44  Choerob. in Hephaest., s. 252, 20–23 Consbr.: tÕ b l£mbane makr£n (toàto g¦r dhlo‹ tÕ b, 
Óti b/ crÒnoi e„s…n, o†tinej ¢perg£zontai t¾n makr£n), tÕ d a t¾n brace‹an ™x ˜nÕj crÒnou 
oâsan. 
45  Choerob. in Hephaest., s. 253, 20–22 Consbr.: sunemp…pton d daktulikù fhs…. de‹ 
prosqe‹nai· dimštrJ katalhktikù e„j disÚllabon. œcei g¦r d£ktulon kaˆ dÚo sullab¦j 
daktÚlou, æj e‡rhtai. 
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¥goij ð klut¦ qer£ponta Lato‹. (Pind. fr. 94(c), 3 M.) 





Opozycja pojawia się pomiędzy pierwszą syzygią antyspastyczną, a drugą syzygią 
chorijambiczną46.  
Według van Ophuijsena Arystydes Kwintylian, w przeciwieństwie do Hefajstiona, 
klasyfikuje ten jedenastozgłoskowiec jako metrum epichorijambiczne (zob. wcześniej: 





(§ 3) [Metrum] epijońskie a maiore to trymetr katalektyczny 
zwany „jedenastozgłoskowcem alcejskim”, który ma pierwszą sy-
zygię jambiczną, sześciomorową lub siedmiomorową, drugą [syzy-
gię] jońską a maiore lub peońską drugą, zakończenie zaś z trocheja 
i sylaby obojętnej, np.: 
ð 'nax ”Apollon, pa‹ meg£lw D…oj  (Alc. 307a L.–P.) 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  
Mšlagcroj a„dîj ¥xioj e„j pÒlin,  (Alc. 331 L.–P.) 
Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є  
tak więc istnieją cztery jego schematy, a wzór [jest] następujący: 
a b a b  b b a a  b a a b  
Є Ѓ Є Ѓ  Ѓ Ѓ Є Є  Ѓ Є Є Ѓ  
b b a b  b b a a  b a a b  
Ѓ Ѓ Є Ѓ  Ѓ Ѓ Є Є  Ѓ Є Є Ѓ  
a b a b  a b a a  b a a b  
Є Ѓ Є Ѓ  Є Ѓ Є Є  Ѓ Є Є Ѓ  
————————————— 
46  Choerob. in Hephaest., s. 254, 1–6 Consbr.: kaˆ toàto p£nu ™stˆ safšj. œcei g¦r tÕn 
prîton pÒda, ½goun t¾n suzug…an, ™x ¢ntispastikoà sugke…menon, (toutšstin tÕ ™nant…on toà 
cori£mbou, „ambotrÒcaion, ™k brace…aj kaˆ dÚo makrîn kaˆ brace…aj sugke…menon). 
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b b a b  a b a a  b a a b  
Ѓ Ѓ Є Ѓ  Є Ѓ Є Є  Ѓ Є Є Ѓ  
(§ 4) Natomiast trymetr akatalektyczny [epijoński] to ten 
dłuższy od tego [poprzedniego metrum] o ostatnią sylabę, nazy-
wany „dwunastozgłoskowcem alcejskim”, np. (Alc. 384 L.–P.): 
„Òplok', ¢gn£, mellicÒmeide Sapfo‹, 
Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
którego wzór jest następujący: 
a b a b  b b a a  b a b a b  
Є Ѓ Є Ѓ  Ѓ Ѓ Є Є  Ѓ Є Ѓ Є Ѓ  
b b a b  a b a a  b a b b a  
Ѓ Ѓ Є Ѓ  Є Ѓ Є Є  Ѓ Є Ѓ Ѓ Є  
(§ 5) Tetrametr katalektyczny epijoński to ten mający pierw-
szą [syzygię] jambiczną, sześciomorową lub siedmiomorową, dru-
gą [syzygię] jońską lub peońską drugą, trzecią [syzygię] trocheicz-
ną, sześciomorową lub siedmiomorową, a następnie zakończenie 
z trocheja i sylaby obojętnej, np.: 
tooàtoj e„j Q»baj p£j ¡rm£tess' Ñc»menoj  (Sapph. vel Alc. 21 L.–P.) 
Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  
M©lij mn œnnh leptÕn œcois' ™p' ¢tr£ktJ l…non.  (Sapph. vel Alc. 17 L.–P.) 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  
Jego wzór to: 
a b a b  b b a a  b a b a  b a a b  
Є Ѓ Є Ѓ  Ѓ Ѓ Є Є  Ѓ Є Ѓ Є  Ѓ Є Є Ѓ  
b b a b  a b a a  b a b b  b a b a  
Ѓ Ѓ Є Ѓ  Є Ѓ Є Є  Ѓ Є Ѓ Ѓ  Ѓ Є Ѓ Є  
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(§ 6) U Alkmana pojawia się trymetr akatalektyczny epijoński 
a minore, który ma pierwszą [syzygię] jambiczną sześciomorową 
lub siedmiomorową, dwie następne zaś czyste jońskie sześcio-
morowe, jak: 
perissÒn. aŠ g¦r 'ApÒllwn Ð LÚkhoj  (Alcm. 50(a) PMGF) 
Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є  
'Inë salassomšdois' §n ¢pÕ m£sdwn.  (Alcm. 50(b) PMGF) 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
Jego wzór to: 
a b a b  a a b b  a a b b a  
Є Ѓ Є Ѓ  Є Є Ѓ Ѓ  Є Є Ѓ Ѓ Є  
b b a b  a a b b  a a b b a  
Ѓ Ѓ Є Ѓ  Є Є Ѓ Ѓ  Є Є Ѓ Ѓ Є  
(§ 7) Takie [jest metrum epijońskie], jeśli jonik jest czysty. 
Jeśli zaś jest on anaklastyczny, dołączona na początku [syzygia] 
jambiczna, sześciomorowa lub siedmiomorowa, tworzy takie oto 
[metrum], jak u Safony (133 L.–P.): 
œcei mn 'Andromšda kal¦n ¢moib£n. 
Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
Y£pfoi t… t¦n polÚolbon 'Afrod…tan. 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
Jego wzór to: 
a b a b  a a b a  b a b b a  
Є Ѓ Є Ѓ  Є Є Ѓ Є  Ѓ Є Ѓ Ѓ Є  
b b a b  a a b a  b a b b a  
Ѓ Ѓ Є Ѓ  Є Є Ѓ Є  Ѓ Є Ѓ Ѓ Є  
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 [Metrum] epijońskie a maiore  
Metrum „epijońskie”, ponieważ następuje tu połączenie syzygii jambicznej i jońskiej 
(w takiej kolejności – zob. wcześniej: [Metra] połączenia na zasadzie opozycji, B. Co jest 
epichorijambiczne, a co epijońskie?), chociaż joniki zazwyczaj łączą się z syzygiami tro-
cheicznymi (zob. rozdz. XI 1, XII 1). 
 
Zwany „jedenastozgłoskowcem alcejskim” 
Plotius Sacerdos omawia jedenastozgłoskowiec alcejski wśród joników a maiore47.  
 
Jeśli zaś jest on anaklastyczny 
„Anaklastyczny” – zob. rozdz. XII 3. 
 
Takie oto [metrum], jak u Safony 
Przykład epijońskiego a minore trymetru akatalektycznego anaklastycznego. 
————————————— 






















































(§ 1) [Metra] asynartetyczne powstają, ilekroć dwa kolony, 
które nie mogą się ze sobą łączyć i nie mogą tworzyć jedności, są 





„Asynartetyczny” (¢sun£rthton) znaczy „niepołączony”. W zrozumieniu tej w du-
żej mierze tautologicznej definicji Hefajstiona oraz natury omawianych tu metrów pomaga 
nam niemal wyłącznie scholiasta A, w pozostałych scholiach i przeróbkach traktatu 
Hefajstiona brak bowiem działu o asynartetach. Nie pomagają tu również ani gramatycy 
rzymscy, ani Arystydes Kwintylian. Ten ostatni definiuje „asynarteton” jako połączenie 
dwóch różnych metrów1, co nie pokrywa się z Hefajstionową kategorią asynartetów 
dwukatalektycznych (zob. dalej pkt iii). Spośród metryków łacińskich tylko dwóch wspo-
————————————— 
1  Aristid. Quint. I 28, 1–5 W.-I.: g…netai d ™k toÚtwn tîn aÙtîn mn diplasiazomšnwn 
mštrwn sÚnqeta, tîn d' ¢nomo…wn ¢sun£rthta· toÚtwn d t¦ mn ™k due‹n mštrwn n ¢potele‹ 
kîlon, t¦ d ™k mštrou kaˆ tomÁj À mštrou kaˆ tomîn À ™k pasîn tomîn, À ¢n£palin tomÁj kaˆ 
mštrou <À tomîn> kaˆ mštrou. Cała zresztą zacytowana tu wypowiedź Arystydesa jest niezwykle 
trudna interpretacyjnie: nie wiadomo, jak dokładnie rozumieć takie pojawiające się w niej terminy jak: 
„metrum”, „cezura” (tom») czy „kolon”. Jeśli przyjmiemy, że definicja kolonu – który, według 
Arystydesa, zbudowany jest z dwóch metrów – pokrywa się z definicją Hefejstiona (zob. Wstęp, 
v. Główne jednostki antycznej analizy metrycznej), mielibyśmy do czynienia z dosyć niezwykłym 
w analizach antycznych zrównaniem syzygii z metrum, czemu przeczy jednak sam Arystydes, który 
podkreśla, że każda ostatnia sylaba metrum jest obojętna (adiaphoros – zob. rozdz. IV, przyp. 8). 
Prawdopodobnie zatem to nie metrum definiowane jest tu odmiennie, lecz kolon. Niepewna jest także in-
terpretacja właściwej długości tom», skoro jest ona jednostką inną, prawdopodobnie krótszą niż metrum 
(u Hefajstiona tom» może funkcjonować jako metrum z końcową adiaphoros – zob. rozdz. IV 5). Samo 
zresztą uznanie, że wymienione tu typy połączeń odnoszą się do metrów asynartetycznych jest czysto 
hipotetyczne. Szerzej o możliwych interpretacjach omawianego passusu Arystydesa Kwintyliana 
w: SZCZEPANIAK 2004, s. 333–334. 
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mina o metrach asynartetycznych – Plotius Sacerdos i Aphthonios, lecz obaj w sposób 
zbyt znaczący odchodzą od koncepcji asynartetyczności przedstawionej przez Hefajstiona. 
Dla Plotiusa asynartety to metra wykazujące zakłócenia (= Hefajstionowe metra poli-
schematyczne) lub metra na zasadzie opozycji2. Aphthonios3, co prawda, bardziej zbliża 
się do koncepcji Hefajstiona, podając również kilka identycznych struktur asynar-
tetycznych, lecz jednocześnie łączy niejako kategorię asynartetyczności z kategorią 
opozycyjności (zob. dalej pkt i), czym nie tylko nie rozwiewa naszych wątpliwości 
interpretacyjnych, lecz wręcz je pogłębia, dlatego też pomijam szczegółowe omówienie 
jego wywodów4. 
Zacznijmy od informacji, jakich na temat asynartetów dostarcza nam, jakkolwiek la-
konicznie i nieprecyzyjnie, sam Hefajstion. Twierdzi on zatem, że metrum asynartetyczne 
to wers zbudowany z dwóch kolonów, a ponieważ kolon, według jego definicji, nie 
dochodzi do długości trymetru, spodziewamy się, że asynarteton będzie miało mniej wię-
cej długość tetrametru. Tę górną granicę wyznacza również definicja wersu, który nie 
może przekraczać czterech syzygii i trzydziestu dwóch mór (zob. Wstęp, v. Główne jed-
nostki antycznej analizy metrycznej). W rozdziale o metrum anapestycznym (VIII 7) He-
fajstion dodaje ważną informację, że pierwsze z wymienionych w tym rozdziale asynarte-
tów umieszczone zostało, rzekomo przez Archilocha, wśród tetrametrów (a zatem zapis 
metrów asynartetycznych był stychiczny, wers po wersie). Informacja ta wskazuje nie tyle 
na zamysł samego Archilocha, ile na praktykę wydawniczą, z jaką spotkał się Hefajstion. 
Trzeba tu od razu zaznaczyć, że cała koncepcja asynartetów może nie mieć żadnych rze-
czywistych podstaw poetyckich, stanowiąc w istocie efekt próby opisu wspomnianej 
praktyki wydawniczej, która z kolei mogła wynikać ze zwykłej oszczędności miejsca na 
papirusie (stąd zapis krótkiej złożonej struktury w jednej linijce). 
Tak zarysowana długość i kompozycja metrum asynartetycznego nie pokrywa się 
jednak z przykładami podanymi przez Hefajstiona, większość bowiem asynartetów za-
wiera sekwencję mniejszą niż akatalektyczny dymetr, a zatem mniejszą niż kolon, którą 
sam Hefajstion zdefiniował jako „komma” (zob. Wstęp, v. Główne jednostki antycznej 
analizy metrycznej). Z taką sytuacją mamy do czynienia we wszystkich tych przy-
padkach, w których jednym z członów składowych jest ityfallik (tzn. dymetr trocheiczny 
brachykatalektyczny – zob. rozdz. VI 3), penthemimeres jambiczne (a więc monometr 
jambiczny hyperkatalektyczny) czy hephthemimeres trocheiczne (tzn. dymetr trocheiczny 
katalektyczny). Z samej nazwy trzeciej klasy asynarteton („dwukatalektyczna”) wynika, 
że również ona, i to w całości, nie jest zbudowana z kolonów. Przykłady platonicum (§ 12) 
oraz pindaricum (§ 13) wskazują ponadto, że również kryterium łączenia się dwóch tylko 
————————————— 
2  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 545, 16 – s. 546, 9 Keil: „Asynarteta metra, id est inconvenientia, 
fiunt modis duobus: aut cum pes in aliquo metro non suo loco ponitur, ac siquis in iambico metro 
spondeum pedem secundo vel quarto loco ponat […]. Fit asynartetum etiam per antipathian, id est per 
contrarietatem […]”. 
3  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 102, 9 – s. 107, 3 Keil. 
4  Zainteresowani znajdą szczegółowe omówienie wywodów Aphthoniosa w: PALUMBO STRACCA 
1979. 
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sekwencji nie jest warunkiem koniecznym powstania asynarteton. Obie te struktury 
złożone są bowiem z trzech sekwencji, przy czym żadna nie przekracza górnej granicy 
iloczasowej wersu, tzn. trzydziestu dwóch mór. Należy zatem uściślić, że asynarteton to 
umieszczana w jednej linijce tekstu struktura złożona z dwóch lub więcej komma-
tów/kolonów o długości nie większej niż wers. 
Kolejną ważną cechą asynarteton jest fakt, że takie złożenie kolonów/kommatów nie 
może tworzyć jedności, tzn. nie daje się połączyć, scalić w analizie z powodu przerwania 
ciągłości metrycznej. Jak informuje scholiasta A, wszystkie asynartety dzielą się na cztery 
grupy: asynartety jednorodne (monoeidÁ), podobne (ÐmoioeidÁ), złożone (™pisÚnqeta) 
oraz opozycyjne (¢ntipaqÁ)5. Przerwanie ciągłości metrycznej wypływa tu jednak nie 
z czterech, lecz z trzech różnych powodów, ponieważ asynartety jednorodne i podobne 
tworzą wspólnie jedną klasę – dwukatalektyczną.  
 
i.  Asynarteta episyntheta 
Termin „episyntheton” (™pisÚnqeton) – tzn. „złożone” – pojawia się u Hefajstiona 
tylko dwa razy: w opisie piątego przykładu asynarteton (§ 10: „Słynne jest episyntheton 
i dipenthemimeres zwane ‘encomiologicum’”) oraz w ustępie dwudziestym czwartym, 
w odniesieniu do struktury opisanej wcześniej w § 8 („Które umieścił przed [asynarteton] 
episyntheton, tym [złożonym] z tetrapodii daktylicznej i ityfallika”).  
Scholiasta A wyjaśnia, że owa „złożoność” polega tu na połączeniu kolonów, z któ-
rych jeden jest zbudowany ze stóp dwusylabowych, drugi natomiast ze stóp trzysylabo-
wych (lub vice versa)6. Chodzi zatem, jak wskazują również przykłady podane przez 
Hefajstiona, o połączenie kolonów dwóch różnych epiplokaj – epiploke trzymorowej 
(jamby, trocheje) oraz epiploke czteromorowej (daktyle, anapesty; zob. rozdz. XIV 1: Po-
łączenie na zasadzie opozycji, iii. Epiploke), a więc o zespolenie w ramach jednego wersu 
kolonów o różnym przebiegu rytmicznym. Jeden kolon ma stosunek ¥nw do k£tw lub 
k£tw do ¥nw podwójny (tzn. 1:2 lub 2:1 – jamby, trocheje), podczas gdy drugi ma stosu-
nek ¥nw do k£tw lub k£tw do ¥nw równy (tzn. 2:2 – anapesty, daktyle) – zob. Wstęp, 
v. Główne jednostki antycznej analizy metrycznej. 
Trudno definitywnie stwierdzić, czy stopy występujących tutaj epiplokaj były wzglę-
dem siebie opozycyjne (jak drugi typ asynarteton), czy też przyjazne (jak trzeci typ 
asynarteton). O ich opozycyjności wspomina Aphthonios, stwierdzając przy tym, że połą-
czenia takie, właśnie ze względu na opozycyjność, określone zostały mianem 
¢sun£rthta, tzn. „inconexa” („niepołączone”)7. Takiemu zrównaniu pojęcia asynarte-
tyczności i opozycyjności (jaką znajdujemy również u Plotiusa Sacerdosa – zob. 
wcześniej) przeczą dalsze wywody samego Aphthoniosa, który, zgodnie z ustaleniami He-
fajstiona, określa jako asynartetyczne również struktury złożone z dwóch identycznych 
————————————— 
5  Schol. A in Hephaest., s. 152, 21 – s. 153, 3 Consbr. (cytowane częściowo w rozdz. XIII, 
przyp. 22). 
6  Schol. A in Hephaest., s. 157, 7–10 Consbr.: ™pisÚnqeton d tÕ ™k diafÒrwn podîn sug-
ke…menon ¢sumfènwn ¢ll»loij kat¦ t¾n posÒthta disull£bwn, kaˆ trisull£bwn. 
7  Zob. rozdz. XIV, przyp. 2. 
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kolonów, np. elegejon złożone z dwóch penthemimere daktylicznych. Oprócz Aphthoniosa 
o opozycyjności struktury episyntetycznej wspominają również scholia recentiora do pie-
śni Pindara, które określają tak budowę encomiologicum8. Arystydes Kwintylian z kolei 
uznaje, że jamby oraz anapesty są ze sobą spokrewnione (zob. rozdz. X, przyp. 11), a opi-
nię tę potwierdza również scholiasta A9. 
U samego Hefajstiona nie znajdujemy nigdzie informacji ani o wzajemnej wrogości 
stóp dwu- i trzysylabowych, ani o ich szczególnej wzajemnej sympatii. Wiemy tylko, że 
nie zostały określone jako zbudowane kat' ¢ntip£qeian daktyle logaedyczne kończące 
się syzygią trocheiczną (zob. rozdz. VII 8) i że metra jambiczne oraz trocheiczne dopusz-
czają w pewnych pozycjach daktyle lub anapesty (zob. rozdz. V 1 oraz VI 1), co – zgodnie 
z wywodami Arystydesa i scholiasty A – można chyba uznać za uwarunkowaną pewnymi 
ograniczeniami wzajemną przychylność.  
Jakkolwiek ma się sprawa z ewentualną opozycyjnością kolonów zbudowanych ze 
stóp dwu- i trzysylabowych, tak zdefiniowane episyntheta odnoszą się do pierwszych 
ośmiu przedstawionych przez Hefajstiona struktur asynartetycznych. Są to zatem kolejno 
połączenia: 
a. hephthemimeres anapestycznego i ityfallika (§ 2–7), 
b. tetrapodii daktylicznej i ityfallika (§ 8), 
c. tetrapodii daktylicznej katalektycznej e„j disÚllabon i ityfallika (§ 8), 
d. penthemimeres daktylicznego i dymetru jambicznego akatalektycznego (§ 9), 
e. penthemimeres daktylicznego i penthemimeres jambicznego – tzw. „encomiologicum” 
(§ 10), 
f. penthemimeres jambicznego i penthemimeres daktylicznego – tzw. „jambelegus” 
(§ 11), 
g. penthemimeres daktylicznego, penthemimeres jambicznego i penthemimeres dak-
tylicznego – tzw. „platonicum” (§ 12), 
h. penthemimeres jambicznego, penthemimeres daktylicznego i penthemimeres jambicz-
nego – tzw. „pindaricum” (§ 13). 
 
ii.  Asynarteta na zasadzie opozycji 
Określenie „opozycja” w odniesieniu do asynarteton pojawia się po raz pierwszy 
w ustępie szesnastym i obejmuje pięć struktur złożonych kolejno z: 
i. dymetru jambicznego akatalektycznego i hephthemimeres trocheicznego (§ 16), 
j. dymetru jambicznego akatalektycznego i ityfallika (§ 17), 
k. dymetru trocheicznego akatalektycznego i jambicznego hephthemimeres (§ 18–19), 
l. dymetru chorijambicznego mieszanego i ityfallika (§ 20), 
————————————— 
8  Schol. rec. in Pind. Olymp. 3, prae. 1, 1–14 Abel: tÕ a/ ™gkwmiologikÕn tr…metron 
katalhktikÒn. […] œsti d ¢sun£rthton, diÒti m¾ pefukÕj ¹nèqh. tÕ d ™n kèloij ¢sun£rthton 
toàto ¢ntipaqšj, ™nant…oij posˆn ¹nwmšnon. 
9  Schol. A in Hephaest., s. 155, 18–19 Consbr.: diÕ kaˆ ¢pÕ „£mbou ¥rcontai œstin Óte, ™peˆ 
suggen¾j Ð ‡amboj tù ¢napa…stJ. 
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m. dymetru chorijambicznego mieszanego i trocheicznego hephthemimeres – tzw. „krati-
nej” (§ 21–22). 
Pierwsza i trzecia z wymienionych struktur zostały nazwane asynartetami na zasa-
dzie pierwszej opozycji, druga – jako krótsza od pierwszej o sylabę – z pewnością również 
należy do tej samej kategorii. Opozycja ta, jak informuje scholiasta A10, występuje między 
stopami prostymi – dwusylabowymi lub trzysylabowymi, przy czym opozycja powstaje tu 
nie w obrębie kolonu (jak to ma miejsce w strukturach omawianych w rozdziale XIV), 
lecz pomiędzy kolonami zbudowanymi ze stóp o przeciwnym układzie k£tw i ¥nw 
w ramach tego samego stosunku równego lub podwójnego (zob. Wstęp, v. Główne 
jednostki antycznej analizy metrycznej). Podane przez Hefajstiona przykłady opozycji 
pierwszej zawierają wyłącznie stopy dwusylabowe, następuje tu zatem połączenie 
kolonów jambicznych z trocheicznymi (lub vice versa). Dwa kolejne przykłady asynar-
tetów opozycyjnych, jako zbudowane z dymetru chorijambicznego (chociaż mieszanego 
z  sygią jambiczną) i kolonu trocheicznego, należy już chyba uznać za reprezentujące 
opozycję drugą, która, wedle słów tego samego scholiasty, odnosi się do stóp złożonych 
czterosylabowych (zob. też rozdz. XIV 1: Połączenie na zasadzie opozycji, ii. Od-
wrócenie iloczasów). 
Na marginesie dodam, że kategoria pierwszej opozycji, w przeciwieństwie do opozy-
cji drugiej, wydaje zbyt mało precyzyjna, by samodzielnie rozstrzygać o asynartetyczności 
danego wersu. Np. trymetr jambiczny, przedzielony cezurą penthemimeres (І Ѓ Є Ѓ ІТ 
Ѓ  Є  Ѓ І Ѓ Є Ѓ; zob. rozdz. V 2: I trymetry), może być analizowany jako złożenie 
penthemimeres jambicznego oraz lekythionu. Jest to zatem nie tylko, zgodnie z definicją, 
połączenie dwóch członów wypełniających jeden wers, ale nadto połączenie na zasadzie 
pierwszej opozycji dla stóp dwusylabowych. A jednak trymetr jambiczny nigdy nie był 
uznawany za asynarteton, ponieważ w całości ma on rytm nieprzerwany, jednorodny – 
jambiczny. Tak więc w asynartetach na zasadzie pierwszej opozycji, poza odmienną bu-
dową kolonów składowych, musi pojawić się jeszcze jakiś inny, dodatkowy czynnik, po-
wodujący przerwanie ciągłości rytmicznej tak, by komponenty asynarteton nie mogły 
„tworzyć jedności”. Analizując podane przez Hefajstiona przykłady, zauważamy, że 
w miejscu złączenia kolonów zbiegają się tam albo dwie tezy (i, j, l, m), albo dwie arsy 
(k). Obie sytuacje w sposób ewidentny wywołują przerwanie rytmu, załamanie jedno-
rodności metrycznej wersu – prawdopodobnie to właśnie one ostatecznie kwalifikują dany 
wers jako asynartetyczny. 
 
iii.  Asynarteta dwukatalektyczne 
Termin „dwukatalektyczne” (dikat£lhkton)11, który oznacza kataleksę obu kolo-
nów składowych metrum asynartetycznego, pojawia się dwukrotnie – przy wprowadzeniu 
drugiego (§ 23) i trzeciego (§ 24) przykładu tego typu asynarteton. Przykład pierwszy (n), 
————————————— 
10  Schol. A in Hephaest., s. 158, 26 – s. 159, 2 Consbr.: prèthn ¢ntip£qeian lšgei t¾n ™n to‹j 
¡plo‹j pos…, toutšsti to‹j disull£boij kaˆ trisull£boij, ™nantiÒthta, deutšran d ¢ntip£qeian 
t¾n ™n to‹j sunqštoij, lšgw d¾ t¾n ™n to‹j tetrasull£boij. 
11  Zob. też całkowicie błędne rozumienie dwukataleksy u Aphthoniosa: GL VI, s. 62, 12–19 Keil. 
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nieokreślony wprost jako dwukatalektyczny, pojawia się dużo wcześniej (§ 14–15), po 
grupie episynthetów, a przed asynartetami opozycyjnymi. To jedyny przypadek wyrwania 
asynarteton z jego grupy, wywołany najprawdopodobniej tym, że asynarteton to, owo 
słynne elegejon, składa się z dwóch penthemimere daktylicznych, składników wielu epi-
synthetów, do których też zostało dołączone. 
Klasa metrów dwukatalektycznych składa się, jak infromuje scholiasta A, z asy-
nartetów jednorodnych (monoeidÁ) oraz asynartetów podobnych (ÐmoioeidÁ), rozu-
mianych tu12 odpowiednio jako połączenie kolonów zbudowanych z tego samego rodzaju 
(edoj) metrycznego, np. jambicznego, oraz połączenie kolonów zbudowanych z po-
dobnego rodzaju metrycznego, tzn. z syzygii pokrewnych, takich jak chorijamby i jamby, 
przy czym pokrewieństwo występuje tu między syzygiami poszczególnych kolonów, nie 
między kolonami. Ponieważ takie jednorodne lub pokrewne syzygie tworzą metra 
regularne, nieprzerwane, jedynym czynnikiem przerywającym ową ciągłość jest właśnie 
kataleksa. 
Być może w przypadku tej grupy asynartetów nie bez znaczenia jest fakt, że oba ko-
lony są identyczne pod każdym względem. Wobec szczupłości podanych przykładów 
należy tu jednak podkreślić dwie rzeczy, które być może zyskałyby potwierdzenie, gdyby 
traktat O metrach nie został tak bardzo skrócony. Po pierwsze, z punktu widzenia 
ciągłości i jednolitości wersu moglibyśmy tu mieć równie dobrze do czynienia z po-
łączeniem takich kolonów, w których pokrewieństwo występuje między kolonami, a nie 
między syzygiami danych kolonów (np. w połączeniu dymetru chorijambicznego i dy-
metru jambicznego). Po drugie, z punktu widzenia przerwania ciągłości i jednorodności 
rytmicznej istotna jest dla nas tylko kataleksa kolonu pierwszego (wystarczyłaby więc np. 
wyłącznie kataleksa dymetru chorijambicznego, by podany wcześniej przykład jednolitej 
struktury podobnych syzygii rozbił się na dwa kolony, które, wedle słów Hefajstiona, „nie 
mogą tworzyć jedności”). 
Tak zdefiniowana dwukatalektyczność odnosi się do pięciu wzmiankowanych przez 
Hefajstiona struktur: 
n. złożenia dwóch penthemimere daktylicznych, a więc dwóch trymetrów daktylicznych 
katalektycznych e„j sullab»n (zob. rozdz. VII 3) – tzw. „elegejon” (§ 14–15), 
o. złożenia dwóch katalektycznych dymetrów antyspastycznych (§ 23), 
p. złożenia dwóch hephthemimere jambicznych, a więc dwóch dymetrów jambicznych 
katalektycznych zwanych też „anakreontykami” (zob. rozdz. V 3) (§ 24), 
q. złożenia z dwóch ityfallików, a więc dwóch dymetrów trocheicznych brachy-
katalektycznych (zob. rozdz. VI 3; odnośnie wyjątkowej w tej grupie brachykataleksy 
– zob. dalej komentarz do tego asynarteton, § 25: [Asynarteton dwukatalektyczne] 
z dwóch ityfallików), 
r. złożenia z dwóch hephthemimere chorijambicznych z zakończeniem jambicznym, tzn. 
z dwóch dymetrów chorijambicznych katalektycznych (§ 26). 
————————————— 
12  W kwestii innego możliwego znaczenia podanych terminów zob. rozdz. XIII 8: Tyle o dzie-
więciu [metrach] – tych jednorodnych i podobnych. 
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(§ 2) Tych również jako pierwszy używa Archiloch. W pew-
nym bowiem miejscu stworzył on z hephthemimeres anapestycz-
nego i hemiolion trocheicznego, tak zwanego „ityfallika”, [nastę-
pujące asynarteton] (Arch. 168, 1–2 W.):  
'Erasmon…dh Car…lae, crÁm£ toi gelo‹on. 
Ь  Ы  Ь  Ь  Ы  Ь  Ь  Ы  Ь ,  Ы  Ь  Ы  Ь  Ы  Ь  
Lecz ci [tworzący] po Archilochu komponowali to [asynar-
teton] inaczej niż on. Archiloch bowiem zawsze używał tej cezury 
{hephthemimeres} oraz dopuszczał spondeje w kolonie anapestycz-
nym, np. (Arch. 170 W.):  
¢stîn d' oƒ mn kat' Ôpisqen Ãsan, oƒ d pollo…, 
Ы  Ы  Ы  Ы  Ь  Ь  Ы  Ь ,  Ы  Ь  Ы  Ь  Ы  Ы  
natomiast ci [tworzący] po nim używali cezury w sposób różno-
rodny, jak Kratinos (360 PCG IV): 
ca‹r', ð mšg' ¢creiÒgelwj Ómile ta‹j ™p…bdaij, 
Ы  Ы  Ь  Ь  Ы  Ь  Ь  Ы ,  Ь  Ы  Ь  Ы  Ь  Ы  Ы  
tÁj ¹metšraj sof…aj krit¾j ¥riste p£ntwn, 
Ы  Ы  Ь  Ь  Ы  Ь  Ь  Ы ,  Ь  Ы  Ь  Ы  Ь  Ы  Ы  
eÙda…mon' œtiktš se m»thr „kr…wn yÒfhsij 
Ы  Ы  Ь  Ь  Ы  Ь  Ь  Ы  Ы ,  Ы  Ь  Ы  Ь  Ы  Ь  
(trzecie [asynarteton] ma tu bowiem tę samą cezurę jak u Ar-
chilocha, dwa zaś pierwsze o sylabę wcześniej). (§ 3) Ponadto ci 
[tworzący] po Archilochu unikali również spondejów, tych w środ-
ku [hephthemimeres], uznając [ten kolon] nie za anapajstikon, lecz 
za prozodiak – ten złożony z [syzygii] jońskiej i chorijambicznej – 
przy czym [syzygia] jońska dopuszcza również pierwszą krótką 
[sylabę]. Może jednak dzielić się także na trzy anapesty, jeśli 
zaczyna się spondejem, jak u Safony (124 L.–P.): 
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aÜta d sÝ KalliÒpa, 
Ы  Ы  Ь  Ь  Ы  Ь  Ь  Ы 
gdyż i to jest rodzaj prozodiaka {tego złożonego z jonika i cho-
rijambu}. (§ 4) Jeśli zatem ktoś w ten sposób dzieliłby anapaj-
stikon, odkryje, że odpowiada ono prozodiakowi, o ile bowiem 
jako pierwsza [stopa] widnieje spondej, a następnie anapesty, to, 
po dodaniu dwóch krótkich drugiego anapestu do spondeja 
otrzymasz jonik a maiore, po którym następuje chorijamb. Jeśli zaś 
anapajstikon zaczynałoby się od anapestu lub od daktyla, może 
być uznane za rozwiązany jonik z następującym chorijambem. 
Z tego też powodu rozpoczynają anapajstikon również od jambu, 
jak np. Archiloch w (168, 1 W.): 
'Erasmon…dh Car…lae, 
Ь  Ы  Ь  Ь  Ы  Ь  Ь  Ы  Ь 
ponieważ także peon drugi może być użyty zamiast jonika 
a maiore {aby anapajstikon nie stało się odmienne od prozodiaka}.  
(§ 5) Unikają zatem spondejów w środku, aby anapajstikon nie 
stało się obce prozodiakowi, składającemu się z jonika i chori-
jambu. Gdy następują po sobie dwa spondeje, jak u Archilocha 
(Archil. 170, 1 W.): 
¢stîn d' oƒ mn kat' Ôpisqen, 
Ы  Ы  Ы  Ы  Ь  Ь  Ы  Ь  
można by nawet, zakładając, że pierwszy jest molos, i biorąc go za 
jonik a maiore, uznać (choćby na siłę) to, co [po nim] następuje, za 
chorijamb, gdyby nie fakt, że w prozodiaku kontrakcja jonika (tzn. 
molos) nie pojawia się.  
(§ 6) Można by podejrzewać, że znajdujemy u Archilocha 
jeszcze trzecią różnicę w stosunku do [tworzących] po nim, 
ponieważ wydaje się on używać jako pierwszej [stopy] anapestu: 
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™ršw, polÝ f…ltaq' ˜ta…rwn, tšryeai d' ¢koÚwn  (Arch. 168, 3–4 W.) 
Ь  Ь  Ы  Ь  Ь  Ы  Ь  Ь  Ы  Ы ,  Ы  Ь  Ы  Ь  Ы  Ы  
filšein stugnÒn per ™Ònta, mhd dialšgesqai  (Arch. 171 W.), 
Ь  Ь  Ы  Ы  Ы  Ь  Ь  Ы  Ь ,  Ы  Ь  ЬЬ  Ь  Ы  Ы  
którego tamci nie używali. Wydaje się jednak, że również Archi-
loch go nie używał, obydwa bowiem mogą, na skutek synekfonezy, 
zostać przekształcone w jamb, a wrażenie anapestu powstało [tu] 
w efekcie jońskiego podziału w obu [metrach]. Tak więc istnieją 
tylko dwie wymienione wcześniej różnice u późniejszych poetów 
w stosunku do jambografa Archilocha.  
(§ 7) Gdy zaś Kratinos mówi w Archilochach (11 PCG IV): 
'Erasmon…dh B£qippe tîn ¢wrole…wn, 
Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  





Tych również jako pierwszy używa Archiloch 
„Również”, ponieważ, zdaniem Hefajstiona, Archiloch użył jako pierwszy ityfallika 
(w połączeniu z tetrametrem daktylicznym – zob. rozdz. VI 3), daktylicznego tetrametru 
katalektycznego e„j disÚllabon (zob. rozdz. VII 2) oraz anapestycznego hephthemimeres 
(w połączeniu z ityfallikiem – zob. rozdz. VIII 7). 
 
Hemiolion trocheicznego, tak zwanego „ityfallika” 
Ityfallik jest trocheicznym dymetrem brachykatalektycznym (zob. rozdz. VI 3). 
Słowo „hemiolion” (¹miÒlion) znaczy „półtora raza większy”, a w aspekcie ryt-
micznym określa stosunek 3:2 (zob. Wstęp, v. Główne jednostki antycznej analizy me-
trycznej). Tutaj wskazuje ono na półtora syzygii trocheicznej. 
 
Uznając [ten kolon] nie za anapajstikon, lecz za prozodiak 
O zmianie klasyfikacji członu z anapajstikon na prozodiak decyduje zatem skrystali-
zowanie się wewnętrznej realizacji rytmicznej w postaci niedopuszczającej kontrakcji 
dwóch krótkich. Złożenie z jonika i chorijambu wskazuje, że terminem „prozodiak” 
zostaje tu określona sekwencja І Ѓ Є Є Ѓ Є Є Ѓ. 
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Podobną analizę znajdujemy u Heliodora, który również stosuje termin „prozodiak” 
dla określenia anapajstikon niedopuszczającego kontrakcji. Ilekroć w podobnym członie 
pojawia się kontrakcja, Heliodor analizuje go w ramach stóp anapestycznych13. 
 
Może jednak dzielić się także na trzy anapesty, jeśli zaczyna się spondejem 
Interpretacja tej wypowiedzi Hefajstiona zależy od przyjętej wersji tekstu. W wy-
daniu Consbrucha, od którego w swoim tłumaczeniu odchodzę, passus ten brzmi następu-
jąco: „[Kolon ten] może jednak kończyć się także wraz z trzecim anapestem [dÚnatai d 
kaˆ e„j tr…ton ¢n£paiston diaire‹sqai]”. Palumbo Stracca zauważa jednak, że termin 
diairšw nie ma nigdy u Hefajstiona takiego znaczenia, jakie pojawiałoby się w powyż-
szych liniach w przyjętej przez Consbrucha wersji rękopisów. W połączeniu z kat£ lub 
e„j + acc. diairšw oznacza dzielenie na części14. Dlatego też Palumbo Stracca przyjmuje 
emendację Hotchiksa: „[Kolon ten] może jednak dzielić się także na trzy anapesty [dÚna-
tai d kaˆ e„j tre‹j ¢napa…stouj diaire‹sqai]”15. Jeżeli przyjęlibyśmy wersję tekstu 
zaakceptowaną przez Consbrucha, nacisk w cytowanym urywku spoczywałby prawdopo-
dobnie na fakcie, że anapajstikon może przybierać krótszą postać: І Ѓ Є Є Ѓ Є Є Ѓ, co by-
łoby niepotrzebnym powtórzeniem tego, o czym Hefajstion pisał już wcześniej, podczas 
omawiania kwestii cezury (prozodiak złożony z jonika i chorijambu ma właśnie postać 
І Ѓ Є Є, Ѓ Є Є Ѓ). Być może jednak autor Enchejridion chciał podkreślić, że taką skróconą 
postać może anapajstikon przybierać również w innych kontekstach, nie tylko jako 
składnik omawianego tu asynarteton – wówczas jednak niezrozumiała staje się infor-
macja, że warunkiem takiej formy jest początkowy spondej. Wersja przyjmowana przez 
Brunę Palumbo Stracca (oraz inne podobne lekcje, np.: e„j tr…poun ¢napaistikÒn – 
Hense, lub e„j tripod…an ¢napaistik»n – Westphal) mogłaby za to na pierwszy rzut oka 
sugerować wstępne uznanie omawianego kolonu za anapajstikon (ponownie niepotrzebne 
powtórzenie). W rzeczywistości jednak anapajstikon jest kolonem mierzonym elemen-
tami, tzn. półstopami (hephthemimeres – siedem półstóp: І, Ѓ, Є Є, Ѓ, Є Є, Ѓ, І), a nie 
sekwencją mierzoną całymi stopami lub syzygiami (mimo anapestycznego charakteru). 
Mielibyśmy tu więc przede wszystkim wyakcentowaną możliwość mierzenia sekwencji 
І Ѓ Є Є Ѓ Є Є Ѓ stopami. Przy takim założeniu i w świetle tego, że anapajstikon lub pro-
zodiak może, jak zauważa Hefajstion, zaczynać się jedną krótką sylabą (Є Ѓ Є Є Ѓ Є Є Ѓ), 
podkreślenie konieczności spondeicznego nagłosu rzeczywiście byłoby niezbędne. 
Z drugiej jednak strony w takim wypadku spodziewalibyśmy się zaakcentowania faktu, że 
podobna sekwencja mogłaby zaczynać się również dwiema krótkimi, a nie tylko długą. 
Początek rozpatrywanego tu kolonu wydaje się stanowić dla Hefajstiona pewien problem 
interpretacyjny: najpierw bowiem pisze, że anapajstikon może zaczynać się spondejem, 
daktylem, anapestem lub jambem, po czym dowiadujemy się, że w praktyce anapestyczny 
początek kolonu nie był jednak stosowany. Jeszcze bardziej dyskusyjny, moim zdaniem, 
————————————— 
13  Zob. SZCZEPANIAK 2013, s. 80–84. 
14  Por. np.: kat¦ suzug…an diairoumšnou (s. 24, 16 Consbr.) lub: aÙtÕ kat¦ pÒda diairoàntej 
(s. 28, 3–4 Consbr.) – podaję za: PALUMBO STRACCA 1979, s. 53.  
15  PALUMBO STRACCA 1979, s. 16–17. 
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jest początek daktyliczny, który wskazywałby na możliwość rozwiązania pierwszej 
długiej, co jest zjawiskiem tylko sporadycznym, dopuszczanym niemal wyłącznie 
w nazwach własnych.  
Przy wszystkich tych komplikacjach interpretacyjnych trudno definitywnie rozstrzy-
gnąć, czy omawiane przez Hefajstiona wersy Kratinosa oraz innych „poetów po 
Archilochu” nadal stanowią przykłady ¢sun£rthta ™pisÚnqeta, czy też możliwe struk-
tury prozodiaka dotyczą różnych rodzajów metrycznych – a może wskazują wyłącznie na 
późniejszą krystalizację postaci kolonu, który można analizować na wiele różnych spo-
sobów.  
 
Gdyż i to jest rodzaj prozodiaka (toà prosodiakoà ×n kaˆ toàto edoj) 
„Rodzaj” – zob. rozdz. XIII 8: Tyle o dziewięciu [metrach] – tych jednorodnych 
i podobnych. 
 
Metrum to nie odwierciedla dokładnie Archilochejskiego 'Erasmon…dh 




(§ 8) Jedno więc spośród asynartetów Archilocha [jest] takie. 
Inne zaś [składa się] z tetrapodii daktylicznej i tego samego ity-
fallika (Archil. 188, 1 W.): 
oÙkšq' Ðmîj q£lleij ¡palÕn crÒa· k£rfetai g¦r ½dh. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
Ostatnia [stopa] tetrapodii z powodu adiaphoros na końcu staje się 
również kretykiem (Archil. 190 W.): 
kaˆ b»ssaj Ñršwn duspaip£louj oŒoj Ãn ™p' ½bhj. 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
To [metrum] występuje często u późniejszych [poetów], jak u Kal-
limacha (554 Pf.): 
tÒn me palaistr…tan ÑmÒsaj qeÕn ˜pt£kij fil»sein. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
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U Kratinosa w Mieszkańcach Serifos [metrum] daktyliczne poprze-
dzające ityfallik nie jest już akatalektyczne, lecz katalektyczne e„j 
disÚllabon (225 PCG IV): 
ca…rete p£ntej Ósoi polÚbwton pont…an Sšrifon. 




Inne zaś [składa się] 
Przykład episyntheton.  
Pierwszy wers został również zacytowany w rozdziale o metrum trocheicznym 
(VI 3). 
 
Z powodu adiaphoros na końcu staje się również kretykiem  
Adiaphoros: zob. rozdz. IV 5. 
Zaproponowana tu przez Hefajstiona analiza wywołuje obecnie spory wśród bada-
czy. Kontrowersje budzi zwłaszcza rzekoma możliwość pojawiania się na końcu metrum 
lub periodu longa in brevi, tzn. długiej sylaby w miejscu elementu krótkiego. Przegląd 
współczesnych opinii na ten temat przedstawiam w innej pracy16.  
 
U późniejszych [poetów] (par¦ to‹j newtšroij) 
Zob. rozdz. XII 3: Późniejsi poeci. 
 
Katalektyczne e„j disÚllabon  




(§ 9) Trzecie zaś asynarteton u Archilocha składa się z pen-
themimeres daktylicznego i dymetru jambicznego akatalektyczne-
go (196 W.): 
¢ll£ m' Ð lusimel»j, çta‹re, d£mnatai pÒqoj. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Є  
 
————————————— 
16  SZCZEPANIAK 2013, s. 41–42. 
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(§ 10) Słynne jest episyntheton i dipenthemimeres zwane 
„encomiologicum”, które składa się z penthemimeres daktylicznego 
i takiegoż [penthemimeres] jambicznego, używane również przez 
Alkajosa w pieśni, której początek [brzmi następująco] (383 L.–P.): 
Ã ·' œti DinnomšnV tî TurrakÇw 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
t¥rmena lampr¦ kšont' ™n MursinÇw. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
Używa [go] także Anakreont w większej liczbie pieśni (393 PMG): 
ÑrsÒlopoj mn ”Arhj filšei menaicm£n. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
(§ 11) Odwrócona [forma] tego [metrum] nazywa się „jam-
belegus”. Nie znamy nikogo, kto używałby go w sposób ciągły, 
[stosowane jest] za to w sposób rozproszony:  
prîton mn eÜboulon Qšmin oÙran…an.  (Pind. fr. 30, 1 M.) 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  
ke…nwn luqšntej sa‹j ØpÕ cersˆn ¥nax  (Pind. fr. 35 M.). 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  
(§ 12) Z tych [samych] powstaje również tripenthemimeres 
zwane „platonicum”, w którym te [metra] na obu krańcach to 
penthemimere daktyliczne, w środku zaś [znajduje się penthemi-
meres] jambiczne. Używa go Platon w Gręplujących wełnę (96 PCG 
VII): 
ca‹re palaiogÒnwn ¢ndrîn qeatîn xÚlloge pantosÒfwn. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  
(§ 13) Odwrócona [forma] tego [asynarteton] to tak zwane 
„pindaricum”:  
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Öj kaˆ tupeˆj ¡gnù pelškei tšketo xanq¦n 'Aq£nan  (Pind. fr. 34 M.) 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
sofoˆ d kaˆ tÕ mhdn ¥gan œpoj a‡nhsan perissîj  (Pind. fr. 35b = 216 M.). 




Trzecie zaś asynarteton  
Wszystkie omawiane w wydzielonych tu ustępach asynartety to episyntheta, które łą-
czy występujące w nich penthemimeres daktyliczne.  
Na gruncie łacińskim to trzecie asynarteton nazywane było „encomiologicum” – 
zob. następny komentarz. 
 
Dipenthemimeres zwane „encomiologicum”  
Dipenthemimeres to metrum złożone z dwóch penthemimere (zob. Wstęp, v. Główne 
jednostki antycznej analizy metrycznej). 
Nazwa „encomiologicum” (™gkwmiologikÒn) wywodzi się stąd, że metrum to było 
stosowane w pieśniach pochwalnych (™gkèmia)17. 
Plotius Sacerdos wyróżnia dwa rodzaje encomiologicum – jedno stezychorejskie, 
drugie archilochejskie. Encomiologicum stezychorejskie składa się z penthemimeres dak-
tylicznego i penthemimeres jambicznego, a encomiologicum archilochejskie18 – z penthe-
mimeres daktylicznego i czterech stóp jambicznych19 (a więc dymetru jambicznego), co 
daje asynarteton episyntheton, omawiane przez Hefajstiona chwilę wcześniej w ustępie 
dziewiątym. 
Aphthonios nazywa encomiologicum (to, wedle Plotiusa, stezychorejskie) „elegijam-
bem”, jako złożone z kolonu elegijnego i jambicznego20. 
Wszystkie wspomniane tu nazwy również współcześnie stosowane są w znaczeniach 
pojawiających się u gramatyków greckich i łacińskich – mogą zatem określać zarówno 
strukturę omawianą przez Hefajstiona, jak i owo encomiologicum archilochejskie wzmian-
kowane przez Plotiusa, choć w drugim znaczeniu nazwy te funkcjonują raczej w opisie 
metrów poezji rzymskiej, zwłaszcza Horacego. 
 
ÑrsÒlopoj me\ n ”Arhj filšei ktl. (Anacr. 393 PMG) 
W wyrazie  filšei następuje synekfoneza dwóch końcowych sylab. 
 
————————————— 
17  Schol. rec. in Pind. Olymp. 3, prae. 1, 7–8 Abel: ™gkwmiologikÒn· sÚgkeitai g¦r ™gkèmia ™k 
toà toioÚtou mštrou. 
18  Serwiusz nazywa je po prostu „archilochejem” (Serv., GL IV, s. 466, 29–31 Keil). 
19  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 543, 26 – s. 544, 5 Keil. 
20  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 145, 26 Keil. 
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Nazywa się „jambelegus” 
Nazwa pochodzi od rodzaju członów składowych – jambicznego i elegijnego. 
 
Nie znamy nikogo, kto używałby go w sposób ciągły 
„W sposób ciągły” (™n sunece…v), tzn. stychicznie (kat¦ st…con), wers po wersie 
(por. rozdz. VIII 6, 9). Wzmiankowany za chwilę „sposób rozproszony” (diesparmšnwj) 
wskazuje na jego wykorzystanie w większych strukturach stroficznych – takich jak 
daktyloepitryty Pindara lub Bakchylidesa. 
 
Powstaje również tripenthemimeres  
Termin „tripenthemimeres” oznacza metrum złożone z trzech penthemimere (zob. 
Wstęp, v. Główne jednostki antycznej analizy metrycznej). Jest to zatem metrum zbudo-
wane niezgodnie z podaną na początku przez Hefajstiona zasadą, iż asynarteton składa się 
z dwóch kolonów. 
 
Zwane „platonicum” 
Nie na cześć Platona – filozofa, lecz na cześć cytowanego tutaj Platona – komedio-




(§ 14) Z dwukrotnie powtórzonego penthemimeres daktylicz-
nego powstaje elegejon; drugi jego człon pozostaje jednak zawsze 
siedmiosylabowy, [złożony] z dwóch daktyli i sylaby, pierwszy zaś 
[człon] ma dwie stopy zmienne, tak że stają się one albo daktylami, 
albo spondejami – albo pierwsza [stopa staje się] daktylem, druga 
zaś spondejem, albo odwrotnie: pierwsza spondejem, druga zaś 
daktylem. Z tej też przyczyny drugi [człon] powtórzony zawsze 
tworzy elegejon, ale pierwszy [człon], jeśli nie składa się z dwóch 
daktyli, już nie; np. (Callim. 1, 2 Pf.): 
n»dej o‰ MoÚshj oÙk ™gšnonto f…loi, 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  
[gdzie] drugi [człon] powtórzony tworzy elegejon, pierwszy zaś 
nie. Tak więc jest ono czasami czternastozgłoskowe, czasami trzy-
nastozgłoskowe, czasami zaś dwunastozgłoskowe. 
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(§ 15) I tak czternastozgłoskowe [elegejon] ma jeden schemat 
(Callim. 1, 6 Pf.): 
pa…sate, tîn d' ™tšwn ¹ dek¦j oÙk Ñl…gh. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  
Podobnie i dwunastozgłoskowe [elegejon ma] jeden (Callim. 1, 20 Pf.): 
t…ktesqai· bront©n d' oÙk ™mÒn, ¢ll¦ DiÒj.  
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Є  
Trzynastozgłoskowe natomiast ma dwa schematy: czasami daktyl 
jest pierwszy (Callim. 1, 2 Pf.): 
n»dej o‰ MoÚshj oÙk ™gšnonto f…loi, 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  
czasami zaś drugi (Callim. 3, 2 Pf.): 
·šzein, kaˆ stefšwn eÜade tù Par…J. 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  
Elegejon musi koniecznie mieć cięcie po obu penthemimere, 
w przeciwnym wypadku będzie nieprawidłowe, jak to Kallimacha 
(384a Pf.): 
ƒer£, nàn d Dioskour…dew gene». 




Powstaje elegejon  
Tzn. drugi wers dystychu elegijnego, zwanego też, lecz nie przez samego Hefaj-
stiona, „pentametrem daktylicznym”. Zob. rozdz. I 5: W elegiach […] ani w elegejon […] 
elegijne epikedejon. 
Elegejon to przykład dwukatalekton. Przedstawione tu różne możliwe realizacje jego 
pierwszego członu nie wydają się mieć żadnego znaczenia dla jego asynartetycznej natury. 
Byłaby to zatem kolejna obszerna dygresja, w które ów rozdział obfituje w sposób wyjąt-
kowy. 
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Podobne wyliczenia różnych możliwych schematów, w zależności od proporcji dak-
tyli i spondejów, podawano dla heksametru daktylicznego, który mógł mieć aż trzydzieści 




(§ 16) Inne asynarteton, na zasadzie pierwszej opozycji, [zło-
żone jest] z dymetru jambicznego akatalektycznego i hephthemi-
meres trocheicznego, zwanego „eurypidejem”, którego przykładem 
jest to [metrum] w przypisywanych Archilochowi Iobakchach (322 
W.): 
D»mhtroj ¡gnÁj kaˆ KÒrhj t¾n pan»gurin sšbwn. 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
(§ 17) Inne [asynarteton], krótsze od tego [poprzedniego] 
o ostatnią sylabę, [to] tak zwany „czternastozgłoskowy eurypidej”, 
jak u samego Eurypidesa (929 TrGF V): 
`Eùoj ¹n…c' ƒppÒtaj ™xšlamyen ¢st»r 
Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
i u Kallimacha (227, 1–2 Pf.): 
œnest' 'ApÒllwn tù corù· tÁj lÚrhj ¢koÚw· 
Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
kaˆ tîn 'Erètwn ÆsqÒmhn· œsti k¢frod…th. 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
(§ 18) Inne asynarteton, podobnie na zasadzie pierwszej 
opozycji, [to metrum składające się] z trocheicznego dymetru aka-
talektycznego i jambicznego hephthemimeres, które przy przesu-
nięciu cezury staje się [metrum] trocheicznym prokatalektycznym 
(Sapph. 132 L.–P.): 
————————————— 
21  Zob. np. schol. B in Hephaest., s. 263, 20 – s. 265, 32 Consbr. (= STUDEMUND 1886, s. 108). 
Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 502, 23 – s. 506, 6 Keil. 
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œsti moi kal¦ p£j crusšoisin ¢nqšmoisin 
Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  
™mferÁ œcoisa morf£n, Klehˆj ¢gapat£, 
Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
¢ntˆ t©j ™gë oÙd Lud…an p©san oÙd' ™rann£n. 
Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
(§ 19) Drugie z tych [metrów] jasno wskazuje [swoją] cezurą, 
że [asynarteton to] jest tak zbudowane, jak zostało wcześniej 
powiedziane – z dymetru trocheicznego akatalektycznego i he-
phthemimeres jambicznego; pierwsze jednak [metrum], ze wzglę-
du na cezurę pojawiającą się o sylabę wcześniej, stało się pro-
katalektyczne, [złożone] z trocheicznego hephthemimeres 
œsti moi kal¦ p£j 
Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
 i dymetru [trocheicznego] akatalektycznego 
crusšoisin ¢nqšmoisin. 
Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  
Trzecie natomiast [metrum złożone jest] z [dymetru trocheicz-
nego] hyperkatalektycznego 
¢ntˆ t©j ™gë oÙd Lud…an 
Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
i [dymetru trocheicznego] brachykatalektycznego 
p©san oÙd' ™rann£n. 
Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
(§ 20) Anakreont natomiast dodał ityfallik nie do [metrum] 
jambicznego, lecz do [metrum] chorijambicznego mieszanego 
z [syzygiami] jambicznymi (387 PMG): 
tÕn luropoiÕn ºrÒmhn Str£ttin e„ kom»sei. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
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Hephthemimeres trocheicznego, zwanego „eurypidejem” 
Zob. rozdz. VI 2: Zwany „eurypidejem”. 
Krótsze od tego [poprzedniego] o ostatnią sylabę 
Jest to zatem również przykład asynarteton na zasadzie pierwszej opozycji – tym ra-
zem złożonego z dymetru jambicznego akatalektycznego i ityfallika. 
Jambicznego hephthemimeres 
Tzn. dymetru jambicznego katalektycznego. 
 
Staje się [metrum] trocheicznym prokatalektycznym 
Czyli albo takim, które ma zakończenie (pierwszego członu) zbyt wcześnie, albo ta-
kim, które ma kataleksę tylko pierwszego członu. 
¢ntˆ t©j ™gë oÙde\  ktl. (Sapph. 132, 3 L.–P.) 
Wygłosowe -w wyrazu ™gè oraz nagłosowe ou- wyrazu oÙdš ulegają synekfonezie. 
 
I [dymetru trocheicznego] brachykatalektycznego 
Tzn. ityfallika. 
Dodał ityfallik nie do [metrum] jambicznego 
Tzn. nie tak, jak cytowani w ustępie siedemnastym Eurypides i Kallimach.  
Do [metrum] chorijambicznego mieszanego 
W kwestii znaczenia terminu „mieszane” (™p…mikton) zob. rozdz. IX 1: Mieszanej 




(§ 21) Dłuższy od tego o ostatnią sylabę jest tak zwany 
„kratinej” – składa się bowiem z [metrum] chorijambicznego mie-
szanego, mającego drugą [syzygię] jambiczną, i trocheicznego he-
phthemimeres (Cratin. *361 PCG IV): 
EÜie kissoca‹t' ¥nax, ca‹r', œfask' 'Ekfant…dhj. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  
p£nta forht£, p£nta tolmht¦ tùde tù corù. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
pl¾n Xen…ou nÒmoisi kaˆ Scoin…wnoj, ð C£ron. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Є  
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(§ 22) Taki jest zatem czysty kratinej. Komicy natomiast 
tworzyli go polischematycznym – w środkowych bowiem syzy-
giach, [tzn.] trocheicznej i jambicznej, używają nieregularnie spon-
dejów pojawiających się w [metrach] jambicznych i trocheicznych. 
Eupolis zaś w Niezdolnych do służby wojskowej złożył tę formę 
w sposób najbardziej nieregularny, w pewnym bowiem miejscu 
komponuje takie oto [metra] (42, 1–2 PCG V):  
¥ndrej ˜ta‹roi, deàr' ½dh t¾n gnèmhn pros…scete, 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Є  
e„ dunatÒn, kaˆ m» ti me‹zon pr£ttousa tugc£nei, 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  
w innym zaś takie (42, 3 PCG V):  
kaˆ xunegigÒmhn ¢eˆ to‹j ¢gaqo‹j f£groisin, 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  
tak że całe ono staje się chorijambiczne mieszane, podobne do 
tego [metrum] Anakreonta (Anacr. 386 PMG): 
S…malon edon ™n corù phkt…d' œconta kal»n. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  





Tak zwany „kratinej” 
Przykład asynarteton na zasadzie opozycji.  
Nazwa „kratinej” pochodzi od imienia cytowanego przez Hefajstiona Kratinosa 
(V w. p.n.e.) – jednego z najwyżej cenionych twórców komedii staroattyckiej. Jego 
odnoszące wiele sukcesów dramaty cechowała śmiałość i zacięcie zgoła jambiczne. 
Niestety, żadna sztuka nie przetrwała w całości do czasów dzisiejszych. 
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[Metrum] chorijambicznego mieszanego (™pim…ktou) 
Zob. rozdz. IX 1: Mieszanej z [syzygiami] jambicznymi. 
 
Trocheicznego hephthemimeres 
Tzn. trocheicznego dymetru katalektycznego, zwanego też „eurypidejem” lub 
„lekythionem” – zob. rozdz. VI 2 oraz wcześniej § 16. 
 
Komicy […] tworzyli go polischematycznym 
Tzn. nieregularnym, zaburzonym – zob. rozdz. XVI 1: „Polischematycznymi” nazy-
wamy oraz XVI 6 wraz z komentarzem: Parabaza w „Niezdolnych do służby wojskowej” 
Eupolisa. 
 
W środkowych bowiem syzygiach  
W środkowych syzygiach, jeśli brać pod uwagę całe metrum asynartetyczne, tzn. 
w drugiej syzygii kolonu pierwszego i w pierwszej syzygii kolonu drugiego. 
 
Używają nieregularnie spondejów 
W pierwszym kolonie nieregularny jest spondej w drugiej stopie syzygii jambicznej 
w wersie pierwszym. W drugim kolonie nieregularny jest spondej w pierwszej stopie sy-
zygii trocheicznej w obu wersach. 
 
Nieregularnie […] w sposób najbardziej nieregularny […] bardzo niere-
gularnych schematów 
Zob. rozdz. XVI 1: „Polischematycznymi” nazywamy, v. ¥takton i szczegółowe 
znaczenie terminu „polischematyczny”. 
 
Eupolis zaś  
O Eupolisie – zob. rozdz. IV 6: Eupolis. 
 
Złożył tę formę (sunšqhke tÕ edoj) 
W kwestii problemów interpretacyjnych związanych z tym sformułowaniem zob. 
rozdz. XIII 8: Tyle o dziewięciu [metrach]… 
 
W innym zaś takie  
Nieregularny jest drugi kolon, gdyż w drugiej i trzeciej stopie, zamiast trochejów, 
pojawiają się tu jamby. 
 
Całe ono staje się chorijambiczne mieszane 
Tzn. wskutek poważnych zaburzeń w drugim kolonie całe metrum staje się de facto 
ciągłe i regularne (chorijambiczny tetrametr katalektyczny mieszany), a więc nieasynarte-
tyczne i niepolischematyczne (zob. rozdz. IX 3 oraz XVI 1: „Polischematycznymi” 
nazywamy, viii. Upodobnienie i opozycyjność w ramach polischematów). 
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Podobne do tego [metrum] Anakreonta 
Van Ophuijsen22 rozważa możliwy teoretycznie krótki iloczas alfy w wyrazie kal»n. 
W takim wypadku schemat wyglądałby następująco: 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є  Ѓ  
Ponieważ Hefajstion nie przywołuje tu (dla zobrazowania mieszanego tetrametru cho-
rijambicznego katalektycznego) tego samego przykładu, jaki pojawia się w rozdziale 
dziewiątym (IX 3), co jest jego zwykłą praktyką23, van Ophuijsen sugeruje większe 
prawdopodobieństwo interpretacji odmiennej od tej przedstawionej w rozdz. IX 3, a więc 
tej z krótką alfą, co, jak twierdzi, wyraźniej podkreślałoby chorijambiczny przebieg oma-
wianego tu metrum. Jest to jednak założenie całkowicie błędne, gdyż chorijamby katalek-
tyczne nigdy nie mają zakończenia „anapestycznego” – podkreśla to również sam Hefaj-
stion, według którego w podobnych przypadkach chorijamby zazwyczaj kończą się jam-




(§ 23) [Istnieje] także [asynarteton] dwukatalektyczne [zbudo-
wane] z [dwóch] katalektycznych dymetrów antyspastycznych, 
które zjednoczywszy, Ferekrates nazywa w Korianno „złożonym 
anapestem” (Pherecr. 84 PCG VII): 
¥ndrej prÒscete tÕn noàn ™xeur»mati kainù 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
sumptÚktoij ¢napa…stoij 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
Panowie, zwróćcie uwagę na ten nowy wynalazek: 
na złożone anapesty24. 
(§ 24) Kallimach [stworzył] także dwukatalektyczne [asynar-
teton zbudowane] z [dwóch] hephthemimere jambicznych (epigr. XIX 
1–2 G.–P.): 
D»mhtri tÍ pula…V tÍ toàton oØk Pelasgîn, 
Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
————————————— 
22  VAN OPHUIJSEN 1987, s. 157–158. 
23  Zwykłą, lecz nie bezwyjątkową – por. zaczerpnięte z Kallimacha przykłady połączenia 
tetrapodii daktylicznej i ityfallika w § 8 i 24. 
24  Tłumaczenie pierwszej linijki za Bartol – zob. BARTOL – DANIELEWICZ 2011, s. 129. 
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które umieścił przed [asynarteton] episyntheton, tym [złożonym] 
z tetrapodii daktylicznej i ityfallika, takim oto (epigr. XIX 3 G.–P.): 
'Akr…sioj tÕn nhÕn ™de…mato· taàq' Ð Naukrat…thj. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
(§ 25) Safona natomiast stworzyła [asynarteton dwukatalek-
tyczne] z dwóch ityfallików (127 L.–P.): 
deàro dhàte Mo‹sai crÚseon lipo‹sai. 
Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  
(§ 26) Ta sama poetka [skomponowała] również to [asynarte-
ton dwukatalektyczne złożone] z [dwóch] hephthemimere chori-
jambicznych, tych z zakończeniem jambicznym (Sapph. 112, 1–2 L.–P.): 
Ôlbie gambrš, soˆ mn d¾ g£moj, æj ¥rao. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  
™ktetšlest', œchj d parqšnon, ¨n ¥rao. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  
W pewnym również miejscu zespoliła frazy (Sapph. 112, 4 L.–P.): 
mell…crooj d' ™p' „mertù kšcutai prosèpJ. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ  




Które zjednoczywszy  




O Ferekratesie zob. rozdz. X 2: Hephthemimeres zwane „ferekratejem”. 
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Nazywa […] „złożonym anapestem” (sÚmptuktoj ¢n£paistoj) 
Trudno ustalić, co Ferekrates miał na myśli mówiąc o „złożonym anapeście”. Bartol 
tłumaczy wyrażenie sÚmptuktoj jako „sfałdowany” i uznaje, że tak „nazywa poeta 
używane przez siebie wersy anapestyczne, w których w poszczególnych cola [tzn. kolo-
nach] ściągnięcia i rozwiązania są rozmieszczone w taki sposób, że sprawiają wrażenie 
wzajemnego nakładania się, pofałdowania”25. Ta, oparta co prawda na etymologii (sÚn – 
razem + ptÚssw – „sfałdować”, „złożyć”), interpretacja tłumaczki do mnie nie przema-
wia, nie rozumiem bowiem, w jaki sposób anapesty miałyby się na siebie nakładać i fał-
dować (lub być jako takie postrzegane przez odbiorców), dlatego też w tym kluczowym 
miejscu odeszłam od tłumaczenia Bartol. 
Van Ophuijsen26 przypomina (choć nie skłania się ku jej akceptacji) jedną z lekcji 
scholiów Pindaryjskich przyjętą przez Boeckha, lecz odrzuconą później przez Drach-
manna i Irigoina, wedle której „złożonymi anapestami” miałyby być nazywane spondeje27. 
Kontekst wypowiedzi scholiasty wydaje się jednak wskazywać, że jest to tradycja późna, 
być może powstała dopiero wskutek bizantyńskiej interpretacji wypowiedzi Ferekratesa. 
W każdym razie, jako że kontrakcja anapestów nie jest czymś nietypowym, nie wydaje 
się, by to właśnie one decydowały o nowości wynalazku Ferekratesa.  
Plotius Sacerdos, uznający ferekratej za trymetr daktyliczny, podaje, że niektórzy 
nazywają go „symptycton”, inni zaś „anapestycznym”28. Następuje tu zatem wyraźne roz-
dzielenie obu pojęć, na czym jednak miałoby się zasadzać złożenie lub pofałdownie 
w ramach symptycton, które nie jest anapestyczne, Plotius nie wyjaśnia. 
Być może pewną rolę w przyjęciu takiej nazwy przez Ferekratesa odegrał specy-
ficzny i przede wszystkim stały układ kontrakcji i rozwiązań w niespotykanej ponadto dłu-
gości anapestycznej, którą należałoby w takim wypadku analizować jako połączenie 
dwóch (mierzonych stopami, nie syzygiami) trymetrów anapestycznych, rozdzielonych 
stałym końcem słowa. 
Nie należy jednak zapominać, że owe „anapesty” nie muszą wcale odnosić do ro-
dzaju stóp. Jak słusznie zauważa scholiasta A, równie dobrze mogą one wskazywać na 
użycie owego nowego wynalazku w parabazie komedii, dokładnie w tej jej części, która 
następuje po kommation i która nazywana była „parabazą właściwą” lub „anapestem”29. 
Druga nazwa, związana z tym, że w parabazie zazwyczaj stosowano tetrametry anape-
styczne katalektyczne (zwane, jak podaje Hefajstion, „arystofanejami” – zob. rozdz. 
VIII 2), pojawia się u Arystofanesa (np. Eq. 504; Av. 684 Wilson), w tym raz w sfor-
————————————— 
25  BARTOL – DANIELEWICZ 2011, s. 129. 
26  VAN OPHUIJSEN 1987, s. 159. 
27  BOECKH 1819, s. 107: oƒ g¦r sponde‹oi sÚmptuktoi ¢n£paistoi lšgontai. 
28  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 515, 21–22 Keil: „Pherecratium trimetrum, quod quidam 
symptycton, alii anapaesticum dicunt”. 
29  Schol. A in Hephaest., s. 161, 9–13 Consbr.: oÙc Óti ™x ¢napa…stou sÚgkeitai, ¢ll' œoiken 
™n parab£sei aÙtù kecrÁsqai Ð Ferekr£thj met¦ tÕ komm£tion ™n tù kaloumšnJ ¢napa…stJ, e„ 
kaˆ m¾ ¢napaistikÕn e‡h tÕ mštron. 
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mułowaniu niemal identycznym z tym przytoczonym przez Hefajstiona z Ferekratesa 
(Eq. 503–504 Wilson): 
Øme‹j d' ¹m‹n prosšcete tÕn noàn  
to‹j ¢napa…stoij.  
Wy zatem ku nam zwróćcie uwagę: 
ku anapestom. 
Być może zatem chodzi tu raczej o skierowanie uwagi widzów na nową miarę 
wykorzystywaną w owym anapeście, czyli parabazie. Tą nową miarą były być może metra 
również przez Ferekratesa uznawane za antyspastyczne, lecz o tak specyficznej i stałej (co 
nietypowe dla antyspastów) budowie, że udawały niejako stosowane zazwyczaj w para-
bazie anapesty. Wyrażenie sÚmptuktoj wskazywałoby w takiej interpretacji na ich 
niezmienne cięcie po pierwszym dymetrze (wskazówka, że mamy jednak do czynienia 
z antyspastami) lub/oraz na ich sfałdowanie w postaci quasi-anapestycznej, pozorne nakła-
danie się postacią zewnętrzną na rzekomo kontrahowane anapesty. Ostateczne jednak 
rozstrzygnięcie tego problemu musi pozostać kwestią otwartą. 
Omawiana tu struktura, jakkolwiek analizowana, właśnie od imienia jej twórcy zy-
skała nazwę „ferekratej” (zob. rozdz. X 2). 
 
Dwukatalektyczne […] z [dwóch] hephthemimere jambicznych 
Tzn. złożone z dwóch dymetrów jambicznych katalektycznych (stąd dwukatalek-
tyczne), nazywanych też „anakreontykami” (zob. rozdz. V 3). 
 
Przed [asynarteton] episyntheton […] z tetrapodii daktylicznej i ityfallika 
Episyntheton to zostało omówione wcześniej w ustępie ósmym, gdzie też pojawia się 
inny przykład z Kallimacha. 
 
[Asynarteton dwukatalektyczne] z dwóch ityfallików 
Jest to przykład dosyć nietypowego dwukatalekton, bo zbudowanego z metrów nie 
tyle katalektycznych, co brachykatalektycznych, ponieważ ityfallik jest przez Hefajstiona 
analizowany jako dymetr trocheiczny brachykatalektyczny (zob. rozdz. VI 3). Teoretycz-
nie, gdyby trzecia stopa pierwszego ityfallika była trzymorowa, tzn. nie kończyła się adia-
phoros (zob. rozdz. IV 5) i była zawsze trocheiczna, całość miałaby nieprzerwany rytm 
trocheiczny i mogła zostać określona jako trymetr trocheiczny akatalektyczny. Trymetr 
taki jednak, zbudowany z samych trochejów, byłby nietypowy, bo jako „czysty” mógłby 
być mierzony tautopodiami trocheicznymi (zob. rozdz. III 3). 
 
Z [dwóch] hephthemimere chorijambicznych 
Ponownie mamy tu do czynienia z dwukatalekton, gdyż hephthemimeres chorijam-
biczne jest dymetrem chorijambicznym katalektycznym (zob. rozdz. IX 2).  
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Zespoliła frazy (sunÁye t¾n lšxin) 
To trudne do właściwego przetłumaczenia wyrażenie dosłownie znaczy „zespoliła”, 
„złączyła”, „związała” „mowę/słowo”, co scholiasta A wyjaśnia jako „niepodzielenie (oÙk 
œteme) części mowy w jambicznym zakończeniu (pierwszego kolonu)”30. By jednak nie 
wywoływać tłumaczeniem niewłaściwych skojarzeń z łączeniem się dwóch słów, podczas 
gdy chodzi tu o spojenie dwóch kolonów brakiem końca słowa (a więc brakiem cezury 
(tom») – zob. rozdz. V 2: I trymetry) pomiędzy nimi, zdecydowałam się na tłumaczenie 
„zespolenie fraz” (scil. metrycznych). 
————————————— 


















































(§ 1) „Polischematycznymi” nazywamy te [metra], które mają 
wiele schematów, [tworzonych] bez żadnej zasady [rządzącej], 




„Polischematycznymi” nazywamy  
 
i.  Ogólne znaczenie terminu „polischematyczny” 
„Polischematyczny” (poluschm£tiston) znaczy: „mający wiele schematów/form”, 
definicja Hefajstiona jest zatem, podobnie jak w przypadku asynartetów (zob. rozdz. XV 1), 
w pewnej mierze tautologiczna. Dokładniejsze wyjaśnienie zasady powstawania metrów 
polischematycznych daje scholiasta A: pisze on, że metra te powstają wtedy, gdy stopy 
pojawiają się w niewłaściwych pozycjach (syzygii), np. gdy spondej lub daktyl pojawiają się 
w parzystych pozycjach metrum jambicznego (por. rozdz. V 1) lub w nieparzystych 
pozycjach metrum trocheicznego1 (do tego przypadku wrócimy dalej w vii. ¥logoj versus 
¥taktoj). Mamy tu zatem do czynienia z metrami podlegającymi zakłóceniom.  
 
ii.  Nazwa „metrum polischematyczne”  
Z nazwą „metrum polischematyczne” spotykamy się niemal wyłącznie u Hefajstiona. 
Poza Hefajstionem znajdujemy ją tylko u jego komentatora (scholia A) oraz parokrotnie 
w scholiach (głównie recentiora) do Pindara lub dramatu, określających tę czy inną 
strukturę jako polischematyczną. Nazwa ta nie pojawia się również u metryków łaciń-
————————————— 
1  Schol. A in Hephaest., s. 162, 2–7 Consbr.: poluschm£tista d kale‹tai, Ótan par¦ toÝj 
ærismšnouj tÒpouj t…qentai oƒ pÒdej, oŒon aƒ ¥rtioi toà „ambikoà dšcwntai sponde‹on À d£-
ktulon· Ótan oân tij tîn kwmikîn qe…h d£ktulon À sponde‹on ™n ta‹j ¢rt…oij toà „ambikoà, e‡t' 
oân ™n ta‹j peritta‹j toà trocakoà, tÕ toioàton lšgetai poluschm£tiston. 
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skich, u których przymiotnik „multiformis” (tzn. „mający wiele form”; np. w wyrażeniu 
„multiformes metrorum species”2) ma inne konotacje i tylko przysłówek „multiformiter” 
określa czasami wariantywność3 lub nieregularność4 stóp w ramach syzygii. Nazwa „poli-
schematyczny” była jednak tylko jednym z terminów stosowanych dla określenia metrów 
ulegających zakłóceniom5, a jej wąskie zastosowanie może sugerować, że została za-
adaptowana jako termin metryczny przez samego Hefajstiona. 
 
iii. sugkecumšna i ¢pemfa…nonta 
Scholiasta A stwierdza, że po omówieniu metrów asynartetycznych Hefajstion powi-
nien był omówić metra sugkecumšna i ¢pemfa…nonta; wyjaśnia też znaczenie obu termi-
nów. Sugkecumšna („zlane”, „pomieszane”, „zatarte”) to metra, w których łączą się sy-
zygie przeciwne, natomiast ¢pemfa…nonta („niepodobne”, „niewłaściwe”) to metra jed-
norodne, w których w jednej z syzygii następuje zakłócenie w postaci niewłaściwej stopy 
(np. daktyl w parzystej pozycji syzygii jambicznej)6. Wywody scholiasty wprowadzają 
pewne zamieszanie, sugkecumšna bowiem wydają się być równoznaczne z metrami na 
zasadzie opozycji (zob. rozdz. XIV), wyjaśnienie ¢pemfa…nonta natomiast zbliża się do 
podanego wcześniej wyjaśnienia metrów polischematycznych (podano ten sam przykład 
zakłócenia), lecz scholiasta zaznacza, że tutaj zakłócenie następuje tylko w jednej pozycji 
(w metrach polischematycznych zakłócenie może się pojawić w kilku pozycjach).  
O obu tych metrach znajdujemy również informacje u Arystydesa Kwintyliana, który 
zarazem nie wspomina o metrach polischematycznych, lecz jego wyjaśnienia różnią się od wy-
jaśnień scholiasty. Dla Arystydesa sugkecumšna to metra zbudowane ze stóp złożonych, 
w których, na skutek kontrakcji i rozwiązania, pojawia się problem z jednoznaczną identy-
fikacją metrum – np. jonik a maiore (Ѓ Ѓ Є Є), z rozwiązaną pierwszą długą i kontrakcją dwóch 
krótkich (Ї Ѓ Ѓ), może równie dobrze zostać uznany za jonik a minore (Є Є Ѓ Ѓ). Jedno-
znaczna identyfikacja takich metrów może nastąpić tylko w wyniku analizy kontekstu me-
trycznego lub porównania z antystrofą. 'Apemfa…nonta natomiast to metra zbudowane ze stóp 
złożonych (zob. rozdz. III 1: Stopy), w których w miejscu krótkiej pojawia się długa sylaba7 
————————————— 
2  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 101, 5 Keil. 
3  Diom. Ars gram., GL I, s. 505, 30–31 Keil: „Huius metri primae gressionis prima regio 
multiformiter variatur”. 
4  Iuba apud Prisc. De metr. Terent., GL III, s. 421, 1–3 Keil: „Qui ergo confuderunt et multi-
formiter coniugaverunt hoc genus versuum, omnibus in locis indifferenter trochaeos aut pro spondeis aut 
pro dactylis posuerunt”. 
5  Poza omówionymi dalej terminami, na gruncie rzymskim dla określenia metrów zakłóconych 
stosowany jest czasem termin „asynartetyczny” – zob. rozdz. XV 1: [Metra] asynartetyczne. 
6  Schol. A in Hephaest., s. 162, 8–15 Consbr.: œdei d p£lin met¦ t¦ ¢sun£rthta perˆ 
sugkecumšnwn e„pe‹n kaˆ ˜xÁj perˆ ¢pemfainÒntwn· sugkecumšnon dš ™stin, Ótan suzug…v tinˆ 
˜tšra suzug…a ™nant…a ™pifšrhtai· ¢pemfa…nonta dš, Ótan œn tini mštrJ kakîj, toutšsti par¦ 
tÒpon, ke‹tai poÚj, oŒon e„ ™n „ambikù eØreqe…h ™n ¢rt…v b£sei sponde‹oj À ™n trocakù ™n 
perittÍ· tÒte g¦r toà Ólou monoeidoàj Ôntoj m…a mÒnh cèra ™stˆn ¢nèmaloj. 
7  Aristid. Quint. I 28, 27–39 W.-I.: sugkecumšna d' ™stˆ t¦ di¦ tîn sunqštwn ginÒmena 
podîn, Ótan tîn mn makrîn luomšnwn, tîn d braceiîn sunagomšnwn ™n aÙtÍ <tÍ> dipod…v 
duscerj Ï potšran ¢pofantšon· oŒon e‡ tij dialÚseie mn t¾n prèthn makr¦n toà ¢pÕ me…zonoj 
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(jako przyczyna zakłócenia podana zostaje konieczność uwzględnienia w metrum nazwy włas-
nej8).  
Spośród metryków łacińskich jedynie Aphthonios wspomina zarówno o metrach 
sugkecumšna (łac. „confusa”), jak i ¢pemfa…nonta (łac. „immanifesta”), lecz, tak jak 
w przypadku metrów na zasadzie opozycji9, miesza je z asynartetami i uznaje za złożone 
z dwóch (podobnych lub różnych) kolonów10, stąd jego wywody (bez względu na to, czy 
reprezentują inną linię interpretacyjną, czy też wynikają ze zwykłego niezrozumienia 
teorii greckich) nie mają tutaj dla nas większego znaczenia.  
U Diomedesa z kolei pojawia się wyłącznie wzmianka o „modus metricus sugkecu-
mšnoj” („confusus”), który zostaje określony jako „ex peregrinis pedibus versus ordi-
natus”11. Trudno definitywnie stwierdzić, czy „peregrinus” („obcy”, „o innym pochodze-
niu”) wskazuje tu na opozycyjność stóp, czy też na pojawiające się w nich w ramach 
wersu zakłócenia.  
Chociaż omawiający metra komedii rzymskiej Pryscjan nie posługuje się terminem 
greckim sugkecumšnoj, a pojawiające się u niego słowa „confusus”, „confusio” oraz 
„confuse”12 nie funkcjonują jako terminy metryczne, to jednak właśnie tutaj określają one 
dokładnie te rodzaje zakłóceń, które sam Hefajstion nazywa „polischematycznymi” (za-
kłócenia podane przez Pryscjana omawiam nieco dalej: vi. Zaburzenia wedle Heliodora). 
Nie wiemy, czy w nieskróconej wersji pracy Hefajstiona pojawiały się jakieś odnie-
sienia do ¢pemfa…nonta, wiemy jednak, że była mowa o sugkecumšna13, które, wobec 
osobnych rozdziałów poświęconych metrom na zasadzie opozycji oraz metrom poli-
schematycznym, nie były chyba definiowane tak, jak chce scholiasta A i nie były równo-
znaczne z Pryscjanowym „confusus”/„confusio”. Nie jesteśmy jednak w stanie powiedzieć, 
czy ich znaczenie pokrywało się z tym przedstawionym przez Arystydesa Kwintyliana.  
Niepoświadczona dla Hefajstiona koncepcja ¢pemfa…nonta z pewnością pokrywa 
się w pewnym zakresie z koncepcją metrów polischematycznych. Być może były one 
————————————— 
„wnikoà, sunag£goi d t¦j brace…aj, ¥dhlon pÒteron Ð me…zwn pšfuken „wnikÕj À Ð ™l£ttwn. t¦ 
mn oân toiaàta tîn mštrwn ½toi ™k tîn kaqarîn dipodiîn aŒj parat…qetai katalamb£netai À 
™k tîn ˜pomšnwn kèlwn À ™k tîn ta‹j ¢ntistrÒfoij ¢podidomšnwn· kale‹tai dš tina kaˆ 
¢pemfa…nonta, Ótan ™n to‹j sunqštoij pos…n, Ópou cre…a brace…aj, makr¦ paralhfqÍ, ú tinej 
kaˆ tîn ¢rca…wn kšcrhntai di¦ t¾n tîn Ñnom£twn ¢n£gkhn. 
 8  O sposobach uwzględnienia w wierszu niepasujących do metrum nazw własnych pisze 
Hefajstion w rozdziałach I 5, II 3 oraz IV 6. 
 9  Zob. rozdz. XIV, przyp. 2. 
10  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 105, 26–31 Keil: „Illa autem quae Graeci sugkecumšna et 
¢pemfa…nonta, quae nos confusa et immanifesta dicimus, non tam perspicua et aperta sunt, idcirco quod 
non tantum ex differentia diversorum metrorum coniugantur, verum ex eo, quod brevia et non perfectae 
proceritatis in hoc genere versuum cola, quae nos membra dicimus, sociantur”. 
11  Diom. Ars gram., GL I, s. 501, 31 i s. 502, 4 Keil. 
12  Prisc. De metr. Terent., GL III, s. 425, 15 i 17 oraz s. 428, 25 Keil. W ostatnim przypadku 
(„confuse”) mamy prawdopodobnie do czynienia z łacińskim tłumaczeniem nieznanego nam w oryginale 
słowa, jakiego użył Heliodor. 
13  Hephaest. fr. III, 1–2 i 5–6, s. 77, 19–20 i s. 78, 1–2 Consbr. (= Anon. in Hermog., RhG VII 2, 
s. 936, 26–27 i s. 937, 1–2 Walz): „stšon Óti `Hfaist…wn fusik¦ mštra genik¦ boÚletai enai 
™nnša· […] t¦ d par¦ taàta kale‹ ¢sun£rthta kaˆ sugkecumšna. 
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w istocie jednakowe i mamy tu do czynienia wyłącznie ze zmianą terminologii (jakże 
wszak różnorodnej – zob. dalej). Możliwe też, że, zgodnie z sugestią scholiasty A, 
¢pemfa…nonta tworzyły podklasę metrów polischematycznych – tych z jednym tylko za-
kłóceniem, wywołanym (według słów Arystydesa) wprowadzeniem nieprzystającej do 
metrum nazwy własnej. Arystydes Kwintylian podkreśla jednak, że chodzi tu o zakłócenie 
w metrach zbudowanych ze stóp złożonych, podczas gdy scholiasta podaje jako przykład 
zaburzenie w metrum jambicznym. Wobec tych sprzeczności trudno dokładnie określić, 
czym były ¢pemfa…nonta oraz jaka była różnica między nimi a Hefajstionowymi metrami 
polischematycznymi. 
 
iv.  kakÒmetroi i ¢ntistršfei 
Problemy terminologiczne nie kończą się jednak wraz z kategoriami ¢pemfa…nonta 
i sugkecumšna. Otóż Pryscjan (w poszukiwaniu przyczyny powstania oraz w próbie 
opisu niezwykłych właściwości nazbyt swobodnych metrów wczesnej komedii rzymskiej) 
przywołuje opinie różnych metryków greckich i łacińskich, którzy zajmowali się pro-
blemem podobnych nieregularności metrycznych. W gronie tym znajdują się między in-
nymi Juba i Terentianus, traktujący o metrach komedii rzymskiej, oraz Heliodor i He-
fajstion, omawiający metra komedii greckiej (stosowana przez Hefajstiona nazwa 
„metrum polischematyczne” nie została jednak przez Pryscjana wymieniona). Zarówno 
przywołany przez Pryscjana Juba14, określający przysłówkiem „multiformiter” nieregular-
ność stóp w ramach syzygii15, jak i cytowany przez Pryscjana Terentianus16 nazywali 
podlegające podobnym zakłóceniom metra mianem kakÒmetroi („niemetryczne”, „źle 
napisane”). Na gruncie greckim termin ten stosowany był na oznaczenie wersów general-
nie nieładnych, niepoetyckich17, takich, w których koniec stopy lub dypodii zbiega się 
z końcem słowa, albo na oznaczenie „heksametrów bezgłowych”18. Dla nas znacznie 
cenniejsze jest jednak omówienie przez Pryscjana wywodów Heliodora (o których szerzej 
dalej). Metryk ten w przypadku podobnych perturbacji metrycznych (przynajmniej w od-
niesieniu do jambów) mawiał, że poeta ¢ntistršfei lub ¢ntšstreyen, „hoc est”, jak 




14  Prisc. De metr. Terent., GL III, s. 420, 22–24 Keil: „Attende Iubam quoque scire inveniri 
quosdam iambos, in quibus secundus et quartus absque observatione ponitur, quos kakomštrouj vocat”. 
15  Zob. przyp. 4. 
16  Prisc. De metr. Terent., GL III, s. 420, 13–16 Keil: „Erit autem probabilis iambicus versus et 
tragoediis aptus, si secundum et quartum pedem non alios feceris quam iambos aut eum qui appellatur 
tribrachus aut anapaestus, quoniam sunt pares; kakÒmetroj autem, si aliter”. 
17  Plut. Quaest. conviv. 747f, 3 Hubert: e„ d m», to‹j ¥gan pezo‹j kaˆ kakomštroij. Schol. vet. 
in Aristoph. Ran. 13, 1–5 Dübner: FrÚnicoj […] kwmJde‹tai d kaˆ æj xšnoj, kaˆ ™pˆ faulÒthti 
poihm£twn, kaˆ æj ¢llÒtria lšgwn kaˆ æj kakÒmetra. 
18  Zob. rozdz. VII 2: Tak zwane „epos”, i. Rodzaje heksametru, pkt 6 oraz rozdz. VIII 2: 
Tetrametr katalektyczny e„j sullab»n. 
19  Prisc. De metr. Terent., GL III, s. 427, 1–2 Keil. 
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v.  ¥takton i szczegółowe znaczenie terminu „polischematyczny” 
Kolejny, bardzo istotny termin związany z polischematami spotykamy u samego He-
fajstiona i w scholiach do pieśni Pindara, w których staje się on określnikiem niektórych 
form polischematycznych. Otóż w scholiach tych takie metra jak: 
1.  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
2.  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  
określone zostają mianem „nieregularnego epijonika” (™piwnikÕn ¥takton). Nieregular-
ność wynika z pojawiania się spondeja w niedozwolonym miejscu: w pierwszym przy-
padku w stopie drugiej20, w drugim przypadku w stopie czwartej21. Omawiając drugi 
z wymienionych wersów, scholiasta dodaje, że nieregularność (¢tax…a) pojawia się 
również w takich epijonikach jak ð kall…sth pÒli pasîn, Ósaj Klšwn ™for´ (Ѓ Ѓ Ѓ Ѓ, 
Є Є Ѓ Ѓ, Є Ѓ Є Ѓ, Є Є Ѓ). Zacytowany tu przykład z Eupolisa (316, 1 PCG V) omawia 
również Hefajstion w czwartym ustępie rozdziału o polischematach, zaznaczając, że, ze 
względu na pojawienie się spondeja w parzystej pozycji syzygii jambicznej, występuje 
w nim „wielka nieregularność” (¢tax…a poll»). W ustępie następnym pojawianie się 
spondejów w nieparzystych pozycjach syzygii trocheicznych zostaje przez Hefajstiona 
określone jako „nieregularne” (par¦ t£xin). To samo określenie pojawia się w rozdziale 
o asynartetach (XV 22), gdzie par¦ t£xin stosowane są spondeje w syzygiach 
jambicznych i trocheicznych polischematycznego kratineja, którego Eupolis w jednej ze 
swoich komedii używał w sposób „najbardziej nieregularny” (¢taktot£twj), lecz i w in-
nych komediach stosował „bardzo nieregularne schematy” (l…an ¢t£ktoij sc»masi). 
Wydaje się więc, że owa „nieregularność” (¢tax…a), która u Hefajstiona definiuje jeden ze 
sposobów powstawania metrów polischematycznych, staje się w scholiach samodzielnym 
określeniem pewnych odmian metrum polischematycznego. O jakie odmiany jednak tu 
chodzi? Czas powrócić do definicji Hefajstiona. 
Według naszego autora „‘polischematycznymi’ nazywamy te [metra], które mają 
wiele schematów, [tworzonych] bez żadnej zasady [rządzącej], ponieważ poeci używają 
[ich] dowolnie, wedle własnego wyboru”. Pomocny scholiasta A tłumaczy, że „schemat” 
należy tu rozumieć jako „pewne (pewnego rodzaju) połączenie mór i stóp”22. Zastępując 
zatem słowo „schemat” słowami scholiasty, otrzymujemy taką oto definicję: „‘polische-
matycznymi’ nazywamy te metra, które mają wiele połączeń mór i stóp tworzonych bez 
żadnej zasady rządzącej”. Liczebnik „wiele” nie odnosi się tu, rzecz jasna, do jednego me-
trum (cytowane przez Hefajstiona przykłady mają często zakłócenie tylko w jednej 
stopie), lecz określa ogólne możliwości tej klasy metrycznej. Metra polischematyczne 
wykazują zatem dowolność („bez żadnej zasady”) w zakresie iloczasu i, w konsekwencji, 
————————————— 
20  Schol. vet. in Pind. Olymp. 9, metr. 12 Drachmann: tÕ ie/ ™piwnikÕn ¥takton, b/ sponde‹on 
œcon. 
21  Schol. vet. in Pind. Olymp. 13, metr. 25–28 Drachmann (z poprawką de Pauwa: <‡amboj>): tÕ 
q/ ™piwnikÕn ¥takton· Ð g¦r b/ <‡amboj> sponde‹Òj ™stin· eta ¼misu suzug…aj. g…netai d ™n 
to‹j ™piwniko‹j ¹ ¢tax…a, æj ™n tù ð kall…sth pÒli pasîn, Ósaj Klšwn ™for´. 
22  Schol. A in Hephaest., s. 162, 19–21 Consbr.: sc»mata g¦r œlegon t¾n poi¦n tîn podîn 
kaˆ tîn crÒnwn sÚnqesin. 
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w układzie stóp w ramach syzygii. Rozważmy dla przykładu zakłócenia, jakim podlega 
pierwsze z wymienionych przez Hefajstiona metrów – priapej. Pierwszy typ zakłócenia: 
zamiast syzygii jambicznej (Є Ѓ Є Ѓ) pojawia się syzygia chorijambiczna (Ѓ Є Є Ѓ). 
Zachodzi tu zatem zmiana szyku iloczasów (mór), która powoduje, że zamiast stopy 
jambicznej pojawia się trocheiczna, co w efekcie przekształca syzygię jambiczną w cho-
rijambiczną. Drugi typ zakłócenia: czasami antyspast kończy się spondejem. W tym 
przypadku druga stopa syzygii antyspastycznej, zamiast długiej i krótkiej (Ѓ Є), ma dwie 
długie (Ѓ Ѓ), dowolność połączeń różnych mór jest tu zatem posunięta dalej – mamy 
bowiem do czynienia już nie tylko z odwróceniem szyku iloczasów, lecz ze zmianą 
samego czasu trwania danej stopy i, w efekcie, całej syzygii. Taka zmiana jest cechą już 
nie tylko metryczną, ale też rytmiczną, stąd charakterystyczne dla rytmiki terminy ¢tax…a 
i ¥takton, wskazujące na zaburzone, nieregularne, nierytmiczne stosunki czasowe między 
poszczególnymi jednostkami (zob. vii. ¥logoj versus ¥taktoj). Wszystkie metra (głów-
nie epijońskie, ale też jońskie23 lub jambiczne24), określane w scholiach jako ¥takta, 
mają takie właśnie typy zaburzeń. To zatem, co u Hefajstiona definiuje sposób powstania 
podobnych form polischematycznych, w scholiach pindaryjskich staje się samodzielnym 
określnikiem owych metrów (zamiast terminu „polischematyczny”). 
Na marginesie należy tu dodać, że słowo ¥takton funkcjonuje jako określnik rów-
nież u samego Hefajstiona, lecz w innych jego dziełach, traktujących o utworze 
poetyckim. Tutaj terminem metrik¦ ¥takta25 określa Hefajstion kompozycję poetycką, 
stworzoną, co prawda, w jakimś określonym metrum (co odróżnia je od metrów „luźnych” 
– ¢polelumšna), lecz w taki sposób, że poszczególne metra „ani nie są do siebie 
podobne” (oÜte ÐmoiÒthta œcei prÕj ¥llhla), „ani nie stoją w responsji stroficznej” 
z innymi wersami (oÜte ¢nakÚklhsin). Jako przykład podany zostaje epigram Symo-
nidesa, złożony z heksametru daktylicznego, tzw. pentametru daktylicznego i trymetru 
jambicznego (z całą pewnością kompletny, tzn. niepowtórzony w responsji), oraz pseudo-
homerycki Margites, w którym wśród heksametrów daktylicznych bezładnie przewijają 
się trymetry jambiczne. Zwłaszcza drugi z podanych przykładów dobitnie wskazuje, że 
mamy tutaj do czynienia z nieregularnym (par¦ t£xin) układem metrów o różnym 
przebiegu iloczasów, wskutek czego właśnie określone one zostały jako ¥takta. 
W ramach metrum polischematycznego dochodzi więc do zaburzeń dwojakiego typu 
– albo ta sama liczba mór zmienia swój układ w ramach stopy, albo też liczba mór ulega 
zmianie, co automatycznie przekształca również stopę. Takie rozumienie metrum poli-
schematycznego pozwala nam z dosyć dużym prawdopodobieństwem określić, na czym 
zasadza się polischematyczność przykładów podanych przez Hefajstiona. Cytowany na 
początku tych rozważań scholiasta A wymienił jednak, jako możliwy typ zakłócenia, 
————————————— 
23  Schol. vet. in Pind. Nem. 8, metr. 12–13 Drachmann: tÕ d/ „wnikÕn tr…metron bracuka-
t£lhkton ta‹j ™nant…aij katakleisqšn, ¥takton. 
24  Schol. vet. in Pind. Olymp. 13, metr. 8–10 Drachmann: tÕ g/ ‡amboj tr…metroj bracuka-
t£lhktoj. Ð b/ poàj ¡pantacoà tr…bracuj. Ð d/ ¥taktoj· sponde‹oj g¦r eØr…sketai par¦ to‹j 
melopoio‹j (Є  Ѓ  Є  Ї,  Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ). 
25  Hephaest., s. 59, 21 – s. 60, 8 i s. 65, 3–11 Consbr. 
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daktyl, pojawiający się w parzystych pozycjach metrum jambicznego lub nieparzystych 
pozycjach metrum trocheicznego. Chociaż zaburzenie takie w pełni mieści się w ramach 
zarysowanego powyżej mechanizmu powstawania polischematów, należy stwierdzić, że 
żaden z podanych przez Hefajstiona przykładów metrum polischematycznego nie zawiera 
nieregularnie pojawiającej się stopy daktylicznej. Przypadek daktyla w parzystej pozycji 
metrum jambicznego był jednak wzmiankowany przez Heliodora, podczas gdy przypadek 
daktyla w nieparzystej pozycji metrum trocheicznego omawia Hefajstion w rozdziale 
o metrum trocheicznym, gdzie określa go jako „irracjonalny” (¥logoj). Nim jednak roz-
ważymy możliwe znaczenia tego ostatniego już, związanego z polischematami terminu, 
przyjrzyjmy się najpierw Heliodorowym przykładom metrów zaburzonych.  
 
vi.  Zaburzenia wedle Heliodora 
Heliodorowe przykłady zakłóceń metrycznych zachował dla nas w swych wywodach 
Pryscjan26, rozważając bowiem przyczyny nieregularności metrów komedii rzymskiej, 
wymienia on podane przez Heliodora przykłady zakłóceń metrów greckich, w każdym 
przypadku tłumacząc dany rodzaj zakłócenia. Uznaję przy tym, że nie tylko przykłady, 
lecz również podane przez Pryscjana analizy wersów są Heliodorowe, na co wskazywałby 
fakt, że podana za Hefajstionem analiza zakłócenia metrum epijońskiego jest niemal do-
słownym łacińskim tłumaczeniem słów Hefajstiona27. Ponieważ zaś Heliodor zawsze 
wskazuje konkretną stopę (dosłownie „miejsce”), która ulega zakłóceniu, a nie ogólnie 
syzygię, jak często robi to Hefajstion, dla wygody oddzielam wszystkie stopy przecin-
kami: 
1.  ™ršw g¦r oÛtw· „Kull»nie Mai£doj `ErmÁ” (Hippon. 35 W.) 
Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Є  Є ,  Ѓ  Ѓ  
Jest to, zdaniem Heliodora, cholijamb, który w czwartej i piątej stopie ma daktyle, chociaż 
obie te stopy powinny zaczynać się krótką (por. rozdz. V 4), w związku z czym Heliodor 
stwierdza, iż „Hipponaks złamał w metrum jambicznym wiele zasad”28. W wyrazie ™ršw 
następuje synekfoneza końcowych sylab -ew. 
2.  toÝj ¥ndraj toÚtouj † OdUNHPIALLIREITIAe † (Hippon. 23 W.) 
Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  †  Є  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  Є  Ѓ  †  
Metrum jambiczne mające, wedle Heliodora, w drugiej stopie nieregularny spondej, 
a w czwartej daktyl – zepsuty tekst nie odzwierciedla w pełni tych akurat zakłóceń. 
3.  ¢ndrofqÒron, oÙd sig´ katerrÚh (Pind. fr. 177(b) M.) 
Ѓ  Ѓ ,  Є  Є ,  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  
————————————— 
26  Prisc. De metr. Terent., GL III, s. 426, 16 – s. 429, 1 Keil. 
27  Hephaest. s. 57, 13–15 Consbr.: […] ¹ toÝj sponde…ouj ™p' ¢rt…ou cèraj œcousa tîn 
„ambikîn suzugiîn, oŒon par' EÙpÒlidi ™n Crusù Gšnei. Prisc. De metr. Terent., GL III, s. 429, 2–3 
Keil: „[…] spondeos paribus locis habens iambicarum suzugiîn […], ut est apud Eupolin in fabula quae 
dicitur crusoàn gšnoj”. 
28  Prisc. De metr. Terent., GL III, s. 426, 17 Keil: `Ippînax poll¦ paršbh tîn ærismšnwn ™n 
to‹j „£mboij. 
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Metrum jambiczne z nieregularnym pirrychem w drugiej, trochejem w trzeciej i spon-
dejem w czwartej stopie. 
04.  trocÕn mšloj, <t>aˆ d Ce…rwnoj ™ntola… (Pind. fr. 177(c) M.) 
Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  
Metrum jambiczne z nieregularnym trochejem w trzeciej i spondejem w czwartej stopie. 
05.  a‡nigma parqšnou ™x ¢gri©n gn£qwn (Pind. fr. 177(d) M.) 
Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  
Metrum jambiczne z nieregularnym spondejem w czwartej stopie. 
06.  ™n dask…oisin pat»r, nhlee‹ nÒJ d' (Pind. fr. 177(e) M.) 
Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ   
Metrum jambiczne z nieregularnym trochejem w trzeciej i spondejem w czwartej stopie.  
07.  d' oÙdn prosaitšwn ™fqegx£man œpi (Pind. fr. 177(f) M.) 
Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Є   
Metrum jambiczne z nieregularnym spondejem w czwartej stopie. Zdaniem Pryscjana, to 
właśnie takie wersy Pindaryjskie, jak przedstawione w przykładach 3–7, były powodem, 
dla którego Horacy napisał o Pindarze29: 
Gdy w dytyrambach zuchwale tworzonych,  
słów nowych fale spiętrzając, po metrach 
sunie wzburzonych. 
08.  † Ðr©n ¢eˆ†  l…hn pollo‹si g¦r mšleij (Anacr. 440 PMG) 
† Є  Ѓ ,  Є  Ѓ , †  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  
Metrum jambiczne z nieregularnym spondejem w czwartej stopie. 
09.  ¢nÒsia p£scw taàta naˆ m¦ t¦j NÚmfaj. 
Є  Ї ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  
polloà mn oân d…kaia naˆ m¦ t¦j kr£mbaj (Eup. 84 PCG V) 
Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  
Wśród innych regularnych wersów jambicznych w Baptach Eupolisa pojawiają się wyżej 
podane metra z nieregularnym spondejem na końcu (cholijamby). 
10.  `Ippomšdontoj sÁma kaˆ mšgaj tÚpoj (Aeschyl. Sept. 488 Murray) 
Ѓ  Є ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Є  
Metrum jambiczne z nieregularnym trochejem na początku. Tę praktykę metryczną Aj-
schylosa miał naśladować Sofokles, jak w poniższym przykładzie:  
'Alfes…boian, ¿n Ð genn»saj pat»r (Soph. 880 TrGF IV) 
Ѓ  Є ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  
11.  ™bÒmbhsen qal£ssaj (Simon. 533(a) PMG) 
Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
Jambiczny dymetr katalektyczny z nieregularnym spondejem w drugiej stopie.  
————————————— 
29  Horat. carm. IV 2, 10–12 (wedle lekcji Pryscjana): „Cum per audaces nova dithyrambos / verba 
devolvit numerisque fertur / lege solutis”. 
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12.  kaˆ naÕj ¡gnÕj eÙpÚrgw Ser£pnaj (Alcm. 14(b) PMGF) 
Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
Jambiczny trymetr katalektyczny z nieregularnym spondejem w czwartej stopie.  
13.  cšrronde kwfÕn ™n fÚkessi p…tnei (Alcm. 14(c) PMGF) 
Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
Ponownie jambiczny trymetr katalektyczny z nieregularnym spondejem w czwartej stopie. 
Zdaniem Heliodora podobna praktyka była częsta u Symonidesa. 
14.  nÒmwn ¢koÚontej qeÒdmaton kšladon (Pind. fr. 35c M.) 
Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ї  
Tutaj na końcu metrum jambicznego znajduje się nieregularny trybrach, którego, ze 
względu na końcową spółgłoskę, nie można usunąć, łącząc ów wers z następnym, tzn. sto-
sując elizję.  
15.  crusÕn brotîn gnèmaisi manÚei kaqarÒn (Bacchyl. fr. 33 M.) 
Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ї  
Nieregularność w wersie Bakchylidesa identyczna jak powyżej u Pindara. 
16.  `ErmÁ, f…l' `ErmÁ, Maiadeà, Kull»nie, 
Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  
™peÚcoma… toi, k£rta g¦r kakîj ·igî (Hippon. 32, 1–2 W.) 
Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  
To przykład z Hipponaksa, który w sposób bezładny, nieuporządkowany („confuse”) prze-
platał cholijamby z regularnymi metrami jambicznymi. Należy żałować, że w tym przy-
padku Pryscjan nie zdecydował się na podanie użytego przez Heliodora słowa greckiego, 
przetłumaczonego (jak się wydaje) jako „confuse”.  
Chociaż wszystkie podane przez Pryscjana przykłady metrów zakłóconych są jam-
biczne (zwykłe lub kulawe), można się domyślać, że to tylko cząstka potężnej zapewne 
listy podanej przez greckiego metryka, skoro przykłady te ilustrują tylko jeden rodzaj me-
tryczny. Wybór Pryscjana, choć dla nas niewystarczający, jest zupełnie zrozumiały. Jest 
on w końcu zainteresowany metrami greckimi tylko w kontekście metrów komedii 
rzymskiej, których nieregularności stara się uzasadnić i które, wobec zakłóceń w wersach 
greckich, nie są, zdaniem Pryscjana, złymi wersami, lecz jedynie efektem rozszerzenia 
reguły pojawiającej się (jakkolwiek rzadko w porównaniu z metrami komedii rzymskiej) 
w metrach greckich, co, jak dumnie głosi nasz rzymski gramatyk, należy uznać za celową 
imitację wzorów helleńskich30 (i to wzorów z najwyższej półki, sądząc po zacytowanych 
autorach). 
Heliodorowe przykłady, jakkolwiek wybiórcze, pozwalają nam na doprecyzowanie 
pewnych faktów. Po pierwsze, potwierdzona zostaje możliwość sugerowanego przez scholia-
————————————— 
30  Prisc. De metr. Terent., GL III, s. 419, 7–8 Keil: „Quod illi rarissime posuerunt, hi fre-
quentissime in iambis ponerent” oraz s. 426, 15–16 Keil: „Ut ostendamus non imperite sed scientissime 
hoc quoque et ad illorum imitationem auctores fecisse nostros”. 
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stę A pojawiania się daktyli w niewłaściwych stopach syzygii jambicznych (przykłady 1 i 231 – 
nie wnikam tu w absurdalność analizy Heliodora, interesuje mnie wyłącznie antyczny sposób 
opisu). Po drugie, zyskujemy przykład skrócenia iloczasowego stopy (przykład 3; Hefajstio-
nowe ¥takta mają więcej mór niż w metrach regularnych). Po trzecie, metrum zakłócone to 
również takie metrum, w którym pojawia się rozwiązanie w niewłaściwej stopie (przykłady 
14–15). I po czwarte, należy zmodyfikować tezę van Ophuijsena, iż cholijamby nie są metrami 
polischematycznymi32. Jak wskazuje przykład dziewiąty oraz szesnasty, sporadycznie poja-
wiające się wśród zwykłych trymetrów jambicznych lub przeplatające z nimi cholijamby są 
uznawane, przynajmniej przez Heliodora, za metra zakłócone.  
Jako ciekawostkę warto dodać, że po omówieniu przykładów Heliodorowych podaje 
Pryscjan również jedno metrum z listy Hefajstiona33 – komiczne metrum epijońskie, oma-
wiane w ustępie czwartym tego rozdziału. Przy czym ciekawostką jest tu nie tyle 
omówienie tego przykładu i zacytowanie za Hefajstionem dwóch wersów ze Złotego po-
kolenia Eupolisa, ile fakt, że po owych dwóch wersach następują kolejne trzy, prawdopo-
dobnie z tej samej komedii, których w zachowanej wersji Enchejridion nie znajdujemy. 
Oto one (Eup. 316, 3–5 PCG V): 
œdei prîton mn Øp£rcein p£ntwn „shgor…an. 
Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  І  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  
pîj oân oÙk ¥n tij Ðmilîn ca…roi toi´de pÒlei, 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Ѓ  І  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  
†n' œxestin p£nu leptù kakù te t¾n „dšan. 
Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  
Następujące tu zakłócenia są identyczne z tymi wskazanymi przez Hefajstiona w dwóch 
zacytowanych przez niego wersach – w parzystych pozycjach syzygii jambicznej (a więc 
w stopie drugiej i być może szóstej) pojawiają się spondeje. Przykłady w stopie szóstej są 
niepewne, gdyż jota w wyrazie „shgor…an może mieć iloczas długi lub krótki, natomiast 
dyftong -oi- w wyrazie toi´de może ulec skróceniu przed -´- (wedle Pryscjana, a więc za-
pewne również Hefajstiona, są one długie, chociaż stwierdzeniu „hi omnes locis paribus 
spondeos habent” – „wszystkie te [scil. wersy] mają w miejscach parzystych spondeje” – 
przeczy zachowana wersja tekstu w linijce trzeciej). 
Gaisford34 i Meineke35 sądzą, że zacytowane dodatkowe trzy wersy mogą pochodzić 
z lepszego, obszerniejszego, tzn. mniej skróconego wydania traktatu O metrach. Nie 
zgadza się z tym Keil36, wedle którego Pryscjan mógł zacytować owe trzy wersy za 
Heliodorem, od którego też prawdopodobnie sam Hefajstion zaczerpnął wcześniejsze dwa 
————————————— 
31  Nie mają zatem racji Gentili i Lomiento (2003, s. 96), stwierdzając, że badacze antyczni nie 
odnotowali nieregularności tego typu, która pojawia się również m.in. w Lizystracie Arystofanesa (262–
263 ~ 277–278 Wilson). 
32  VAN OPHUIJSEN 1987, s. 161. 
33  Prisc. De metr. Terent., GL III, s. 429, 1–10 Keil. 
34  GAISFORD 1810, s. 108; 1832, s. 119; 1855, s. 112. 
35  MEINEKE 1839, s. 536. 
36  KEIL 1859, s. 395(*). 
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wersy tej samej komedii. Osobiście bardziej skłaniam się ku hipotezie Gaisforda i Maine-
kego. Jeśli Hefajstion zaczerpnął podane przez siebie przykłady od Heliodora, to po co 
Pryscjan, dzierżący wszak w ręku zaginione dziś dzieło Heliodora, miałby powoływać się 
w tym miejscu na Hefajstiona, a nie bezpośrednio na Heliodora? 
 
vii.  ¥logoj versus ¥taktoj 
Podane przez Pryscjana przykłady Heliodora potwierdzają zatem postulowaną przez 
scholiastę A możliwość zaburzenia syzygii jambicznej daktylem pojawiającym się w pa-
rzystych pozycjach metrum jambicznego. Jak nadmieniłam wcześniej, drugi podany przez 
scholiastę typ zakłócenia – tzn. daktyl pojawiający się w nieparzystych pozycjach metrum 
trocheicznego – znajdujemy u Hefajstiona w rozdziale o metrum trocheicznym. W roz-
dziale tym Hefajstion najpierw podaje (VI 1) ogólną informację, iż metrum trocheiczne 
przyjmuje w pozycjach nieparzystych trochej, trybrach lub daktyl, po czym uściśla (VI 5), 
że daktyla w tej pozycji używają jednak niemal wyłącznie komediopisarze, którzy zwykli 
również dopuszczać anapesty w parzystych pozycjach metrum jambicznego, lecz oba te 
zabiegi są niewłaściwe, gdyż tak daktyl w nieparzystej pozycji metrum trocheicznego, jak 
i anapest w parzystej pozycji metrum jambicznego są „irracjonalne” (¥logoi). Jak jednak 
należy rozumieć ową, raz tylko wzmiankowaną przez Hefajstiona, „irracjonalność” 
(¢log…a) i w jaki sposób wiąże się ona z kategorią polischematyczności, a zwłaszcza 
z  omówioną powyżej nieregularnością iloczasową określaną mianem ¢tax…a? W tym 
miejscu musimy wyjść poza metrykę i zagłębić się w traktatach rytmicznych – oba 
bowiem terminy właśnie do rytmiki nawiązują. 
Zacznijmy od obrazowego przedstawienia charakteru muzyki, jakie znajdujemy 
u Arystydesa Kwintyliana. Pojawiają się tu w swym ogólnym znaczeniu oba omawiane 
terminy. Otóż, jak pisze Arystydes37, muzyka jest królową tych gałęzi wiedzy, które za-
chowują zażyłość z tym, „co irracjonalne (tÕ ¥logon), jak gdyby leczyły i oswajały jakieś 
dzikie zwierzę poruszające się w nieuporządkowany sposób (qhr…on ¢t£ktwj kinoÚme-
non), nie pozwalając mu ani gnać nadmiernie, ani całkowicie upaść”. Muzyka zatem po-
rządkuje, reguluje to, co z natury nieuporządkowane, rytm natomiast, jak mówią Arystok-
senos i Hefajstion, jest regulacją, porządkiem układu iloczasów (crÒnwn t£xij)38, czyli 
regulacją arsy i tezy – ¥nw i k£tw – w obrębie stóp (zob. Wstęp, v. Główne jednostki 
antycznej analizy metrycznej), a w przełożeniu na dzikie zwierzę – regulacją długości 
i tempa jego kroków.  
Nie każdy zatem chód zwierzęcia (pozwolę sobie nadal korzystać z tego ciekawego 
porównania), a więc nie każdy układ iloczasów i, w związku z tym, nie każdy stosunek 
¥nw do k£tw jest rytmiczny (œnruqmoj, œrruqmoj, eÜruqmoj)39. Rytmiczne są te sto-
————————————— 
37  Aristid. Quint. II 3, 1–10 W.-I. 
38  Hephaest. fr. I 1–2, s. 76, 19–20 Consbr. (= Anon. in Hermog., RhG VII 2, s. 892, 9–11 Walz; 
cytowane we Wstępie, przyp. 4). 
39  Aristox. El. Rhythm. II 7, s. 78, 19–22 Westphal: ¢kÒlouqon dš ™sti to‹j e„rhmšnoij kaˆ 
aÙtù tù fainomšnJ tÕ lšgein, tÕn ·uqmÕn g…nesqai, Ótan ¹ tîn crÒnwn dia…resij t£xin tin¦ 
l£bV ¢fwrismšnhn, oÙ g¦r p©sa crÒnwn t£xij œnruqmoj. 
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sunki, w których ¥nw i k£tw dokładnie zachowują rytmiczny porządek, pewne określone 
wzajemne proporcje40, tzn. zachowują stosunek równy (2:2), podwójny (2:1 lub 1:2) lub 
tzw. hemiolion, tzn. 3:2 lub 2:3 (ewentualnie również stosunek epitrytyczny: 4:3 lub 3:4 – 
zob. Wstęp, v. Główne jednostki antycznej analizy metrycznej). Obok stosunków 
rytmicznych istnieją stosunki podobne do rytmicznych, niby-rytmiczne (·uqmoeide‹j) – 
tzn. niezachowujące dokładnych wzajemnych proporcji ¥nw i k£tw, które są czasami re-
gularne, czasami zaś zakłócane41 (w przełożeniu na zwierzę, powiedzmy – psa, jest to już 
istota oswojona, chodząca posłusznie przy nodze, lecz wyrywająca się czasem w dzikiej 
i niepohamowanej pogoni za kotem). Istnieją wreszcie stosunki nierytmiczne (¥rruqmoi), 
które są zupełnie „niezrozumiałe”, „nierozpoznawalne” (¥gnwstoi)42, ponieważ (tak jak 
kroki nieoswojonego jeszcze i miotającego się bezładnie zwierzęcia) są „całkowicie niere-
gularne” (pantelîj ¥taktoi) i „powiązane w sposób irracjonalny” (¢lÒgwj suneirÒ-
menoi)43. 
W związku z takimi rytmicznymi stosunkami ¥nw do k£tw również stopy dzielą się 
na racjonalne i irracjonalne. Stopy racjonalne (·hto…) zachowują porządek rytmiczny, 
stopy irracjonalne natomiast (¥logoi) są go pozbawione44. Arystoksenos tłumaczy dodat-
kowo, że irracjonalność (¢log…a) powstaje wtedy, gdy dana stopa ma stosunek ¥nw do 
k£tw pośredni pomiędzy dwoma znanymi, dającymi się rozpoznać stosunkami. Dzieje się 
tak wtedy, gdy bierzemy dwie stopy, z których jedna ma stosunek ¥nw do k£tw równy 2:2 
(tzn. zarówno arsa jak i teza są dwumorowe), druga zaś podwójny (tzn. teza jest dwumo-
rowa, arsa natomiast jednomorowa), i dołączamy do nich trzecią stopę, której teza będzie 
równa tezom dwóch pozostałych stóp (tzn. będzie dwumorowa), lecz arsa będzie miała 
wielkość pośrednią pomiędzy ich arsami, nie zachowując ani stosunku równego, ani po-
————————————— 
40  Aristox. fr. Par. 7, 2–3, s. 93, 2–3 Westphal: eÜruqmoi mn oƒ diaful£ttontej ¢kribîj t¾n 
prÕj ¢ll»loij eÜruqmon t£xin. Aristid. Quint. I 14, 21–22 W.-I.: œrruqmoi mn oƒ œn tini lÒgJ prÕj 
¢ll»louj sózontej t£xin. 
41  Aristox. fr. Par. 7, 3–5, s. 93, 3–5 Westphal: ·uqmoeide‹j d oƒ t¾n mn e„rhmšnhn ¢kr…beian 
m¾ sfÒdra œcontej, fa…nontej d Ómwj ·uqmoà tinoj edoj. Aristid. Quint. I 14, 25–27 W.-I.: 
·uqmoeide‹j d' oƒ metaxÝ toÚtwn kaˆ pÍ mn <tÁj> t£xewj tîn ™rrÚqmwn, pÍ d tÁj taracÁj tîn 
¢rrÚqmwn meteilhfÒtej. 
42  Aristox. fr. Par. 7, 5–6, s. 93, 5–6 Westphal: ¥rruqmoi d oƒ p£nth kaˆ p£ntwj ¥gnwstoi 
œcontej prÕj ¢ll»loij sÚnqesin. 
43  Aristid. Quint. I 14, 24–25 W.-I.: ¥rruqmoi d oƒ pantelîj ¥taktoi kaˆ ¢lÒgwj 
suneirÒmenoi. 
44  Aristox. El. Rhythm. II 22–25, s. 83, 9–23 Westphal: tîn d podikîn diaforîn ™kke…sqwsan 
aƒ ˜pt£· […] tr…th dš, kaq' ¿n oƒ mn ·hto…, oƒ d' ¥logoi tîn podîn e„si· […] oƒ d' ¥logoi 
diafšrousi tîn ·htîn tù tÕn ¥nw crÒnon prÕj tÕn k£tw m¾ enai ·htÒn. Aristox. fr. Par. 6, s. 92, 
30–33 Westphal: ærismšnoi dš e„si tîn podîn oƒ mn lÒgJ tin…, oƒ d ¢log…v keimšnV metaxÝ dÚo 
lÒgwn gnwr…mwn, éste enai fanerÕn ™k toÚtwn, Óti Ð poÝj lÒgoj t…j ™stin ™n crÒnoij ke…menoj 
À ¢log…a ™n crÒnoij keimšnh e„rhmšnon ¢forismÕn œcousa. Aristid. Quint. I 14, 32–42 W.-I.: poÝj 
mn oân ™sti mšroj toà pantÕj ·uqmoà di' oá tÕn Ólon katalamb£nomen· toÚtou d mšrh dÚo, 
¥rsij kaˆ qšsij. diaforaˆ d podîn ˜pt£· […] tet£rth ¹ tîn ·htîn, ïn mšllomen lÒgon e„pe‹n 
tÁj ¥rsewj prÕj t¾n qšsin, kaˆ ¢lÒgwn, ïn oÙk œcomen diÒlou tÕn lÒgon tÕn aÙtÕn tîn 
cronikîn merîn e„pe‹n prÕj ¥llhla. 
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dwójnego, przez co proporcja arsy do tezy stanie się irracjonalna. Stopa taka, dodaje Ary-
stoksenos, nosi nazwę „irracjonalnego choreja” (core‹oj ¥logoj)45.  
Arystydes Kwintylian wspomina o dwóch rodzajach irracjonalnego choreja, lecz 
tutaj przebieg irracjonalności opisany jest inaczej niż u Arystoksenosa. Otóż wedle Ary-
stydesa istnieje chorej podobny do jambu (niby-jambiczny – „amboeid»j) oraz chorej po-
dobny do trocheja (niby-trocheiczny – trocaioeid»j). Chorej niby-jambiczny złożony jest 
z długiego ¥nw i dwóch k£tw, tak że rytmem przypomina daktyl, chociaż na płaszczyźnie 
słownej ma układ jambiczny. Chorej niby-trocheiczny jest odwrotnością poprzedniego 
i zawiera dwa ¥nw oraz jedno długie k£tw46 (a w płaszczyźnie słownej ma zapewne szyk 
trocheiczny). 
Mamy tu zatem do czynienia z dwoma różnymi przykładami irracjonalności choreja. 
Arystydesowy przykład wydaje się wskazywać na możliwe w muzyce odejście na 
poziomie rytmicznym od struktury słownej, a więc również metrycznej, jaką obserwujemy 
w układzie sylab. 
Przykład pierwszy, wzmiankowany przez Arystoksenosa, wydaje się z kolei nawią-
zywać do tych stóp, które wykazują w pewnych miejscach syzygii dowolność iloczasową. 
Byłby to zatem być może przykład syzygii jambicznych i trocheicznych, których pierwsza 
(jamby) lub ostatnia (trocheje) sylaba może być krótka lub długa, a na gruncie rytmu była 
chyba realizowana jako pośrednia między długą a krótką47. Nie należy jednak, moim 
zdaniem, zawężać (jak czynią to Gentili i Lomiento48) wskazanej tu irracjonalności 
wyłącznie do syzygii jambicznych i trocheicznych. Jak słusznie zauważa Chojroboskos, 
podobnie nieregularna (¥taktoj) i całkowicie irracjonalna (kaqÒlou ¥logoj) jest 
pierwsza stopa syzygii antyspastycznych49. Trzeba tu jednak od razu zaznaczyć, że sam 
Hefajstion nigdy nie nazywa podobnych dowolności iloczasowych w syzygiach jam-
————————————— 
45  Aristox. El. Rhythm. II 20, s. 82, 11–21 Westphal: éristai d tîn podîn ›kastoj ½toi lÒgJ 
tinˆ À ¢log…v toiaÚtV, ¼tij dÚo lÒgwn gnwr…mwn tÍ a„sq»sei ¢n¦ mšson œstai. gšnoito d' ¨n tÕ 
e„rhmšnon ïde katafanšj· e„ lhfqe…hsan dÚo pÒdej, Ð mn ‡son tÕ ¥nw tù k£tw œcwn kaˆ 
d…shmon ˜k£teron, Ð d tÕ mn k£tw d…shmon, tÕ d ¥nw ¼misu, tr…toj dš tij lhfqe…h poÝj par¦ 
toÚtouj, t¾n mn b£sin ‡shn aâ to‹j ¢mfotšroij œcwn, t¾n d ¥rsin mšson mšgeqoj œcousan tîn 
¥rsewn. Ð g¦r toioàtoj poÝj ¥logon mn ›xei tÕ ¥nw prÕj tÕ k£tw· œstai d' ¹ ¢log…a metaxÝ 
dÚo lÒgwn gnwr…mwn tÍ a„sq»sei, toà te ‡sou kaˆ toà diplas…ou. kale‹tai d' oátoj core‹oj 
¥logoj. 
46  Aristid. Quint. I 17, 12–16 W.-I.: e„sˆ d kaˆ ¥logoi core‹oi dÚo· „amboeid»j, Öj 
sunšsthken ™k makr©j ¥rsewj kaˆ dÚo qšsewn kaˆ tÕn mn ·uqmÕn œoike daktÚlJ, t¦ d tÁj 
lšxewj mšrh kat¦ tÕn ¢riqmÕn „£mbJ· Ð d trocaioeid¾j ™k dÚo ¥rsewn kaˆ makr©j qšsewj kat' 
¢ntistrof¾n toà protšrou. 
47  Por. Bacch. Geront. Isagog. 95, s. 313, 19–20 Jan: ¥logoj d [scil. crÒnoj] po‹oj; – Ð toà mn 
bracšoj makrÒteroj, toà d makroà ™l£sswn Øp£rcwn. Podobnie rozumiana ¢log…a pojawia się 
w innym kontekście u Dionizjusza z Halikarnasu (Dion. Hal. Comp. 17, 61–63 Usener – Radermacher): 
oƒ mšntoi ·uqmikoˆ toÚtou toà podÕj [scil. daktÚlou] t¾n makr¦n bracutšran ena… fasi tÁj 
tele…aj, oÙk œcontej d' e„pe‹n ÓsJ, kaloàsin aÙt¾n ¥logon. 
48  GENTILI – LOMIENTO 2003, s. 28. 
49  Choerob. in Hephaest., s. 238, 11–14 Consbr.: tršpetai d Ð prîtoj poÝj œstin Óte, éj 
fhsin, e„j t¦ tšssara sc»mata toà disull£bou, oƒoneˆ purr…cion kaˆ sponde‹on kaˆ ‡ambon kaˆ 
troca‹on· kaqÒlou g¦r ¥logÒj ™stin Ð prîtoj poÝj kaˆ ¥taktoj. 
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bicznych, trocheicznych lub antyspastycznych „irracjonalnymi”. Irracjonalna jest u niego 
dopiero taka arsa jambów i trochejów, która, nie będąc potencjalnie irracjonalną, staje się 
nią w pewnych określonych przypadkach (jak u komediopisarzy). 
Hefajstionowe użycie terminu ¥logoj w odniesieniu do daktyla, pojawiającego się 
w nieparzystej pozycji syzygii trocheicznej, oraz anapestu, pojawiającego się w parzystej 
pozycji syzygii jambicznej, nie pokrywa się ani z wyjaśnieniami Arystoksenosa, ani z wy-
jaśnieniami Arystydesa Kwintyliana. Być może jednak nie należy utożsamiać irracjo-
nalności jako takiej z irracjonalnością choreja, który może być tylko jednym z przykładów 
podobnych zaburzeń. Powracając bowiem do wcześniejszych ustaleń, iż rytm jest 
zasadniczo porządkiem iloczasów (crÒnwn t£xij), który może ulegać zakłóceniom w pro-
porcjach ¥nw w stosunku do k£tw, należy stwierdzić, że dokładnie z tym przypadkiem 
mamy do czynienia w sytuacji określonej przez Hefajstiona za rytmikami jako „irracjo-
nalna”. Zarówno bowiem w syzygii jambicznej, jak i w syzygii trocheicznej w miejscu 
jednego krótkiego ¥nw pojawiają się dwie krótkie sylaby. Trudno powiedzieć, czy termin 
¥logoj jest tutaj przez Hefajstiona zarezerwowany wyłącznie dla tego typu zaburzenia; 
z pewnością różni się ono nieco od zaburzeń określonych przez niego mianem ¥taktoj, 
w których, co prawda, również następuje zaburzenie iloczasu ¥nw, lecz mamy tu nadal do 
czynienia z jedną sylabą, a więc również z jednym ¥nw, co w przypadku poprzednim 
niekoniecznie musi mieć miejsce50. Daleka jednak jestem od tak definitywnego roz-
dzielenia przypadku ¥logoj od przypadku ¥taktoj, z jakim mamy do czynienia 
u Gentilego i Lomiento51. Ani enigmatyczne wypowiedzi rytmików, ani skromne użycie 
obu terminów u Hefajstiona nie pozwalają bowiem na żadne pewne konkluzje, zwłaszcza 
w odniesieniu do ich znaczenia metrycznego, niekoniecznie w pełni równoznacznego 
z rytmicznym. Hefajstion mógł po prostu w pewnych miejscach podkreślać bardziej 
nieregularność (¢tax…a) danych układów arsy i tezy (co nie wyklucza tym samym ich 
irracjonalności), w innych natomiast – w przypadku daktyli i anapestów w syzygiach tro-
cheicznych i jambicznych – raczej ich irracjonalność (¢log…a) rytmiczną, nie zaś 
nieregularność, skoro często pojawiały się u komediopisarzy. 
Oczywiście, użycie przez Hefajstiona terminów ¥taktoj i ¥logoj nie wskazuje 
u niego na takie rozpasanie generalnie oswojonego i łapa za łapą (czyli stopa za stopą) 
kroczącego zwierzęcia, jakie mają na myśli rytmicy, posługujący się tymi terminami. He-
fajstion przejął52 po prostu te terminy, które opisują sposób powstawania sekwencji 
uznawanych za arytmiczne lub niby-rytmiczne. To, co nazywa słowem ¥taktoj, jest 
określane jako nieregularne właśnie dlatego, że jest generalnie rzadkie, nietypowe. 
Wszelka nieregularność, która staje się normą, nawet jeśli irracjonalna, nie jest już 
określana ani jako „polischematyczna”, ani jako „nieregularna”. Dlatego też często wy-
stępująca u komediopisarzy irracjonalność daktyli i anapestów w metrach trocheicznych 
————————————— 
50  Trudno tu stwierdzić definitywnie, czy dwie sylaby, pojawiające się w arsie, należy uznać za 
podwojenie ¥nw, czy też wyłącznie za jego dwusylabową realizację. 
51  GENTILI – LOMIENTO 2003, s. 28 i 33. 
52  Przejął od Arystoksenosa i innych rytmików, z których czerpie również przywoływany tu 
Arystydes Kwintylian, żyjący przecież później niż Hefajstion. 
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i jambicznych, kulawość trymetru jambicznego lub tzw. daktyliczne metra logaedyczne 
omawiane są w odpowiednich ustępach rozdziałów poświęconych metrom głównym, a nie 
wśród metrów polischematycznych. 
Tak szeroko omówione tutaj metra zaburzone nadal jednak zachowują swoje tajem-
nice, znamy bowiem przebieg polischematyczności, ale na podstawie nielicznych poda-
nych przez Hefajstiona przykładów nie jesteśmy w stanie ocenić, które metra i w jakim 
zakresie jej podlegają. Żadne przecież z Hefajstionowych metrów polischematycznych nie 
jest zakłóconym metrum daktylicznym. Nie pojawiają się tu również anapesty i peony, 
z czego nie można jednak wysuwać wniosku, że nie ulegały one w ogóle zakłóceniom. Za-
uważalne jest również, że wszystkie zaburzenia długości iloczasu u Hefajstiona występują 
w arsie, nigdy w tezie – również przykład opisany przez Arystoksenosa dotyczy arsy. Czy 
to tylko zbieg okoliczności? A może zbieżność ta świadczy o zupełnej wyjątkowości przy-
padków zaburzenia k£tw, którego przykład u Pindara podaje Heliodor (zob. vi. Zabu-
rzenia wedle Heliodora, pkt 3)? Osobnym zagadnieniem, gdybyśmy dysponowali 
odpowiednią ilością materiału porównawczego, byłoby zestawienie różnic opinii odnośnie 
tego, co i w jakim zakresie było w metrach greckich uznawane za nieregularne. Różnice 
takie bowiem, podobnie jak współcześnie, z całą pewnością istniały także wtedy. 
 
viii.  Upodobnienie i opozycyjność w ramach polischematów 
Na końcu należy wspomnieć o jeszcze jednej ciekawej cesze metrów polische-
matycznych, zbliżających je nieco do właściwości sugkecumšna wedle interpretacji 
Arystydesa Kwintyliana (zob. wcześniej). Otóż omawiane przez Hefajstiona w rozdziale 
XVI zaburzenia powodują, że czasami różne zasadniczo metra upodabniają się do siebie. 
Jeśli np. porównamy wzmiankowany na początku priapej (tetrametr antyspastyczny kata-
lektyczny) z omawianym na końcu eupolidejem (tetrametrem epichorijambicznym), to 
okaże się, że ich polischematyczne postaci są następujące: 
priapej Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  
 Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  
 Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  
eupolidej Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  
 Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  
Poza ostatnią syzygią, która w priapeju ma postać bakcheja, w eupolideju natomiast kre-
tyka, pozostałe syzygie mogą przybierać identyczne formy, co najlepiej uwidacznia drugi 
z podanych priapejów i pierwszy z eupolidejów. Z tej szczególnej właściwości metrów 
polischematycznych zdawał też sobie sprawę sam Hefajstion (por. § 6: Parabaza w „Nie-
zdolnych do służby wojskowej” Eupolisa).  
Ciekawym przypadkiem takiego upodobnienia są te metra, które wskutek zaistnia-
łych zaburzeń przekształcają się de facto w metra na zasadzie opozycji (zob. rozdz. XIV). 
Dzieje się tak np. w przypadku wspomnianego już priapeja lub pierwszych czterech z za-
cytowanych przez Hefajstiona przykładów glikonejów (Corinn. 655, fr. 1b, 2–5 PMG), 
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które w postaci polischematycznej zawierają opozycyjne względem antyspastów cho-
rijamby. Fakt, że mimo podobnej zmiany nie zostają określone jako „opozycyjne”, wydaje 
się wskazywać, że tak jak polischematyczność była cechą przygodną danego typu me-
trycznego, tak opozycyjność musiała być jego cechą stałą, by było ono klasyfikowane jako 
kat' ¢ntip£qeian. Jest to zatem sytuacja analogiczna np. do cholijambu, który, jak się 
wydaje, tylko wśród zwykłych trymetrów jambicznych był określany jako „polischema-
tyczny” czy też ogólnie „zakłócony”, „nieregularny”. W takim bowiem wypadku nie była 
to stała cecha metrum jambicznego. Podobnie opozycyjność powstała jako wariant, zakłó-
cenie danego metrum, była tylko przygodnym zakłóceniem – dopiero stałość, powtarzal-
ność, regularność stosowania podobnie nieregularnego metrum mogłaby spowodować 
wyłonienie go jako typu metrum opozycyjnego. Jeżeli zresztą w ten sposób powstawały 
metra opozycyjne, to mamy do czynienia z ciekawą sytuacją, w której stale powtarzana 
nieregularność tworzy metra opozycyjne, które następnie mogą podlegać dodatkowej wa-
riantywnej nieregularności określanej jako „polischematyczna”. Ale, oczywiście, tego 
typu wnioski to już w dużej mierze spekulacje.  
 
Mają wiele schematów 
W kwestii rozumienia terminu „schemat” zob. wcześniej: v. ¥takton i szczegółowe 




Najznakomitsze wśród nich są następujące: 
(§ 2) Priapej używający jako drugiej nie tylko [syzygii] jam-
bicznej, lecz także chorijambicznej; czasami również antyspast, 
pierwszy w każdym metrum, kończą [poeci] spondejem, jeśli 
[antyspast ten] zaczyna się jambem lub trochejem, według tego, co 
zostało podane, lub [jeśli zaczyna się] spondejem, jak u Euforiona 
z Chersonezu (CA, s. 176): 
oÙ bšbhloj, ð teletaˆ toà nšou DionÚsou, 
Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  
k¢gë d' ™x eÙerges…hj ærgiasmšnoj ¼kw, 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Ѓ  
ÐdeÚwn PhlousiakÕn knefa‹oj par¦ tšlma. 
Є  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Ѓ  Є  
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Priapej 
Priapej to tetrametr katalektyczny antyspastyczny, jako drugą przybierający syzygię 
jambiczną (zob. rozdz. X 4). Polischematyczność polega tu zatem m.in. na wprowadzeniu 
syzygii chorijambicznej zamiast drugiej syzygii jambicznej (zob. też § 1: „Polischema-
tycznymi” nazywamy, v. ¥takton i szczegółowe znaczenie terminu „polischematyczny”). 
Następująca po chorijambie w dwóch pierwszych zacytowanych wersach Euforiona syzygia 
trocheiczna jest regularną modyfikacją metrum antyspastycznego, które w syzygii pierwszej 
i tych następujących po syzygii jambicznej (tutaj: po zastępującym ją chorijambie) do-
puszcza wszelkie możliwe postacie pierwszej dwusylabowej stopy (zob. rozdz. X 1). 
 
Antyspast, pierwszy w każdym metrum, kończą [poeci] spondejem, jeśli […] 
zaczyna się jambem lub trochejem […] lub […] spondejem 
Znaczy to, że pierwsza syzygia antyspastyczna w postaci polischematycznej może 
przybierać formy: Є Ѓ Ѓ Ѓ albo: Ѓ Є Ѓ Ѓ, albo: Ѓ Ѓ Ѓ Ѓ. 
 
Według tego, co zostało podane 
Tzn. podane wcześniej w rozdziale o metrum antyspastycznym (X 1) jako regularne 




(§ 3) Podobnie w glikonejach używane są takie schematy, jak 
w tych Korynny (655, fr. 1b, 2–5 PMG): 
kal¦ gšroi' ¢eisomšna 
Є  Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  
Tanagr…dessi leukopšploij. 
Є  Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  
mšga d' ™m¾ gšgaqe pÒlij 
Є  Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  Є  
ligourokwt…laij ™nopa‹j. 
Є  Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  
Podobnie i ten (Corinn. 655, fr. 1b, 15 PMG): 
kaˆ pent»kont' oÙyib…aj, 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ  
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lecz używa ona również większej liczby form (Corinn. 675 PMG): 
a. doÚratoj ést' ™f' †ppw. 
Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Є  Ѓ  Ѓ  
b. kat¦ mn brimoÚmenoi. 
Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  
c. pÒlin d' ™pr£qomen. 
Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Є  Є  
d. † profane…j· gloÚkou dš tij °dwn. 
Є  Є  Ѓ  Є ,  Є  Є  Є  Ѓ  Ѓ  
e. pelškessi done‹tai. 





Glikonej jest akatalektycznym dymetrem antyspastycznym (por. rozdz. X 2). 
Ponieważ pierwsza stopa pierwszej syzygii antyspastycznej może przybierać pięć postaci 
(w tym jedną rozwiązaną w trybrach), natomiast akatalektyczne metra antyspastyczne 
kończą się syzygią jambiczną (por. rozdz. X 1), podstawowe postaci akatalektycznego 
glikoneja mieszczą się w schemacie І І Ѓ Є, Є Ѓ Є І lub Є Є Є Ѓ Є, Є Ѓ Є І (z regularnym 
rozwiązaniem, przynajmniej według ogólnych wskazań dla antyspastów, jakie znajdujemy 
u Hefajstiona). 
 
Jak w tych Korynny 
We wszystkich zacytowanych wersach następuje rozwiązanie w pierwszej stopie (jed-
nej z dwóch dopuszczalnych w ramach antyspastów form: albo Є Ї, albo Ї Є), polische-
matyczność uwidacznia się jednak nie w rozwiązaniach, lecz w pojawiającym się jako 
druga syzygia chorijambie53, tzn. dokładnie w realizacji pierwszej stopy drugiej syzygii 
jako trocheja, chociaż akatalektyczne metra antyspastyczne kończą się syzygią jambiczną.  
W ostatnim wersie ou w wyrazie ligourokwt…laij jest beockim odpowiednikiem 
attyckiego krótkiego u54. 
O Korynnie – zob. rozdz. II 3: Jak u Korynny. 
————————————— 
53  Schol. A in Hephaest., s. 163, 22–26 Consbr.: Ð prîtoj lšlutai e„j tÕn tr…bracun kaˆ œstin 
¹ suzug…a kal¦ gšre ia · eta e„somšna Øperqšsei tÁj ™n tù „ambikù makr©j e„j tÕ 
coriambikÕn scÁma· diÕ gšgone poluschm£tiston. 
54  Schol. A in Hephaest., s. 164, 13–14 Consbr.: Boiwtiak¾ ¹ toà o prosq»kh kaˆ brace‹a mn 
¹ gou. Zob. też BUCK 1955, s. 153. 
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Podobnie i ten 
W zacytowanej linijce następuje dwojakiego rodzaju odejście od regularnej postaci 
glikoneja: pierwsza syzygia ma jako drugą stopę spondej, a syzygia druga, podobnie jak 
wersy wcześniejsze, ma jako pierwszą stopę trochej. 
Używa ona również większej liczby form 
Zacytowane tu wersy to przykłady dymetrów antyspastycznych, w większości 
polischematycznych, o zakończeniu akatalektycznym (= glikonej), katalektycznym (= fe-
rekratej – zob. rozdz. X 2) i brachykatalektycznym, a w jednej z lekcji kodeksów również 
hyperkatalektycznym (= dziewięciozgłoskowiec saficki lub hipponaktej – zob. rozdz. 
X 2). Trudno definitywnie stwierdzić, czy wzmiankowana przez Hefajstiona „większa 
liczba form” odnosi się ogólnie do dymetrów antyspastycznych, czy też, na co wydaje się 
wskazywać kontekst, konkretnie do glikonejów – tzn. czy glikonej, określony w rozdziale 
dziesiątym jako dymetr akatalektyczny, może jednak mieć, według Hefajstiona, również 
postać kata-, brachykata- i ewentualnie hyperkatalektyczną.  
a. Dymetr antyspastyczny katalektyczny – ferekratej/katalektyczny glikonej(?) – odbiega-
jący od regularnej postaci z powodu początkowego chorijambu, tzn. zaburzenia w dru-
giej stopie pierwszej syzygii. 
b. Dymetr antyspastyczny katalektyczny, mający, podobnie jak wers poprzedni, nieregu-
larną drugą stopę pierwszej syzygii (w tym przypadku mamy do czynienia z ¥takton; 
zob. § 1: „Polischematycznymi” nazywamy, v. ¥takton i szczegółowe znaczenie 
terminu „polischematyczny”) i dodatkowo nieregularną syzygię drugą, ponieważ kata-
lektyczna syzygia jambiczna ma postać amfibracha lub bakcheja (zob. rozdz. V 1), nie 
kretyka. 
c. Dymetr antyspastyczny brachykatalektyczny/glikonej brachykatalektyczny(?) z czystą 
pierwszą syzygią. Trudno powiedzieć, na czym tutaj miałaby się zasadzać poli-
schematyczność. Być może wers ten, jako pochodzący z tego samego utworu, został 
zacytowany, by zilustrować również niezwmiankowaną w rozdziale dziesiątym formę 
brachykatalektyczną (jakkolwiek niepolischematyczną) i tym samym dobitnie wskazać 
swoistą wielobarwność glikonejów/dymetrów antyspastycznych Korynny. 
d. Dymetr antyspastyczny akatalektyczny – glikonej – w którym zaburzeniu ulega druga 
syzygia w stopie drugiej i być może także pierwszej – jeśli przyjmiemy, że rozwiązaniu 
ulega tutaj trochej (Є Є Ѓ Є, Ї Є Ѓ Ѓ). Jeśli rozwiązaniu ulega jamb (Є Є Ѓ Є, Є Ї Ѓ Ѓ), 
zaburzenie pojawia się tylko w stopie drugiej. 
Według scholiasty mamy tu do czynienia z połączeniem antyspastu, chorijambu 
i sylaby55. W takim wypadku, przy lekcji jednego z kodeksów (¢…dwn)56, wers wy-
glądałby następująco: 
† profane…j· gloÚkou dš tij ¢…dwn. 
 Є  Є  Ѓ  Є ,  Є  Є  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  
————————————— 
55  Schol. A in Hephaest., s. 164, 25–27 Consbr. 
56  Kodeksy podają też podobną metrycznie lekcję ¢e…dwn – zob. app. cr. ad locum u GAISFORDA 
1855 lub WESTPHALA 1866. 
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Byłby to zatem albo regularny dymetr antyspastyczny hyperkatalektyczny – dziewię-
ciozgłoskowiec saficki/hyperkatalektyczny glikonej(?) – z rozwiązaną w drugiej syzy-
gii stopą jambiczną (Є Є Ѓ Є, Є Ї Є Ѓ, Ѓ), albo (zgodnie z analizą scholiasty) 
polischematyczny dymetr antyspastyczny hyperkatalektyczny z rozwiązaną, nieregu-
larną w ramach czystych antyspastów, stopą trocheiczną (Є Є Ѓ Є, Ї Є Є Ѓ, Ѓ). 
W kwestii prozodycznej realizacji wyrazu gloÚkou zob. wcześniej: Jak w tych 
Korynny (ligourokwt…laij). 
e. Regularny, tzn. niepolischematyczny, dymetr antyspastyczny katalektyczny – ferekra-
tej/katalektyczny glikonej(?). Scholiasta podaje analizę lekcji jednego z kodeksów:  
pelškesin done‹tai 
Є  Є  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Ѓ  
Jest to dymetr antyspastyczny brachykatalektyczny złożony z antyspastu, z rozwiązaną 
jedną długą, i, zdaniem scholiasty, trocheja57. Ponownie trudno orzec, czy rozwiązaniu 
ulega tutaj w pierwszej pozycji stopa jambiczna (Є Ї Ѓ Є, Ѓ Ѓ), czy też stopa tro-




(§ 4) Być może również tak zwane „komiczne” [metrum] 
epijońskie tworzyli polischematycznym. Zwłaszcza w nim bowiem 
[występuje] wielka nieregularność, która w parzystych pozycjach 
syzygii jambicznych dopuszcza spondeje, jak u Eupolisa w Złotym 
pokoleniu (316, 1–2 PCG V): 
ð kall…sth pÒli pasîn Ósaj Klšwn ™for´, 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  Ѓ ,  Є  Ѓ  Є  Ѓ ,  Є  Є  Ѓ  
æj eÙda…mwn prÒterÒn t' Ãsqa, nàn d m©llon œsV. 




Tak zwane „komiczne” [metrum] epijońskie 
Metrum epijońskie to metrum na zasadzie opozycji (zob. rozdz. XIV 3: [Metrum] 
epijońskie a maiore), zaczynające się syzygią jambiczną i jonikiem, dlatego też w zacy-
towanych wersach (tetrametrach epijońskich a minore katalektycznych) zakłóceniu 
podlegają parzyste stopy pierwszej syzygii jambicznej. 
 
————————————— 
57  Schol. A in Hephaest., s. 164, 28 – s. 165, 2 Consbr. 
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Wielka nieregularność (¢tax…a poll») 
Zob. § 1: „Polischematycznymi” nazywamy: v. ¥takton i szczegółowe znaczenie 
terminu „polischematyczny”. 
 
U Eupolisa w „Złotym pokoleniu” 
Trzy kolejne wersy tego fragmentu, również polischematyczne metra epijońskie, po-
daję (za Pryscjanem) wcześniej – zob. § 1: „Polischematycznymi” nazywamy: vi. Zabu-
rzenia wedle Heliodora. 




(§ 5) Polischematyczny jest również tak zwany „eupolidej epi-
chorijambiczny”, w którym pozwalają, by [syzygie] trocheiczne 
nieregularnie dopuszczały spondej; czasami również dopuszczają 
czysty antyspast, np.: 
eÙfr£naj ¹m©j ¢pšpemp' o‡kad' ¥llon ¥llose (adesp. com. 246 PCG VIII) 
Ѓ  Ѓ  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  
Ð sèfrwn te cì katapÚgwn ¥rist' ºkous£thn (Aristoph. Nub. 529 Wilson). 
Є  Ѓ  Ѓ  Є ,  Ѓ  Є  Є  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  Ѓ ,  Ѓ  Є  Ѓ  
(§ 6) Także kratinej – [metrum] asynartetyczne, [złożone] 
z [metrum] chorijambicznego i trocheicznego – jest polischema-
tyczny. Aby to pokazać, wystarczy, by nie mnożyć przykładów, 
cała parabaza w Niezdolnych do służby wojskowej Eupolisa. 




Tak zwany „eupolidej epichorijambiczny” 
Eupolidej to tetrametr katalektyczny, którego pierwsza, trzecia i czwarta syzygia są 
trocheiczne, druga natomiast, wskutek jambu w drugiej stopie, jest chorijambiczna (Ѓ Є Ѓ Ѕ, 
Ѓ Є Є Ѓ, Ѓ Є Ѓ Ѕ, Ѓ Є Ѓ Ѕ). Plotius Sacerdos określa go jako chorijambiczny58, natomiast 
————————————— 
58  Mar. Plot. Sacerd., GL VI, s. 536, 10–12 Keil: „Choriambicum eupolidium tetrametrum 
catalecticum fit primo pede ditrochaeo, secundo choriambo, tertio ditrochaeo, quarto, id est novissimo, 
amphimacro”. 
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według Aphthoniosa59 oraz scholiów wydania aldyńskiego do Chmur Arystofanesa60 jest 
to tetrametr trocheiczny (lecz, jak dodają scholia aldyńskie, w postaci bezładnej, chaotycz-
nej – mštron ¢sÚstaton). Hefajstion nazywa go „epichorijambicznym”, ponieważ składa 
się z opozycyjnych syzygii – chorijambicznej i trocheicznych (zob. rozdz. XIV 1: 
Połączenie na zasadzie opozycji, i, B).  
W zacytowanych przykładach eupolideja polischematycznego zakłóceniu podlega 
pierwsza stopa pierwszej syzygii, która realizowana jest bądź jako spondej (par¦ t£xin; 
zob. § 1: „Polischematycznymi” nazywamy, v. ¥takton i szczegółowe znaczenie terminu 
„polischematyczny”), bądź jako jamb (drugi przypadek przekształca całą syzygię w anty-
spastyczną).  
Aphthonios nazywa „eupolidejem” również dymetr jambiczny brachykatalek-
tyczny61.  
 
Także kratinej – [metrum] asynartetyczne 
Kratinej (Ѓ Є Є Ѓ Є Ѓ Є Ѓ, Ѓ Є Ѓ Ѕ Ѓ Є Ѓ) jest metrum asynartetycznym, ponieważ 
łączy w ramach jednego wersu dwa kolony: mieszane metrum chorijambiczne (tzn. dymetr 
chorijambiczny, złożony z chorijambu i syzygii jambicznej) oraz trocheiczne hephthemi-
meres (tzn. dymetr trocheiczny katalektyczny) – zob. rozdz. XV 21. Jest on również, jako 
całość (zob. rozdz. XV 1: [Metra] asynartetyczne, ii. Asynarteta na zasadzie opozycji), 
kat' ¢ntip£qeian, ponieważ stopy tworzące kolony są we wzajemnej opozycji (cho-
rijamby ≠ trocheje; zob. rozdz. XIV 1: Połączenie na zasadzie opozycji).  
Polischematyczna postać kratineja została omówiona przez Hefajstiona w rozdziale 
wcześniejszym (XV 22); zob. też dalej: Parabaza w „Niezdolnych do służby wojskowej” 
Eupolisa. 
 
Parabaza w „Niezdolnych do służby wojskowej” Eupolisa 
Dwa wersy tej parabazy – właśnie polischematyczne kratineje – cytuje Hefajstion 
w rozdziale wcześniejszym (XV 22), gdzie też omawia pojawiające się w nich typy zakłó-
ceń. Polegają one na występowaniu (par¦ t£xin; zob. § 1: „Polischematycznymi” nazy-
wamy, v. ¥takton i szczegółowe znaczenie terminu „polischematyczny”) spondejów 
w parzystej stopie syzygii jambicznej kolonu pierwszego (Ѓ Є Є Ѓ Ѓ Ѓ Ѓ Ѓ) oraz pierwszej 
stopie trocheicznego kolonu drugiego (Ѓ Ѓ Ѓ Є Ѓ Є Ѓ). Czasami jednak, dodaje dalej Hefaj-
stion, gdy w drugiej i trzeciej stopie drugiego kolonu zamiast trochejów pojawiają się 
jamby, jego polischematyczność posunięta jest tak daleko, że całość przekształca się de 
————————————— 
59  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 145, 35–36 Keil: „Item trochaicum tetrametrum catalecticum 
quartum iambum habens, quod eupolidion dicitur”. 
60  Schol. Ald. in Aristoph. Nub. 518c, 5–7 Holwerda: tÕ d mštron ¢sÚstaton, eÙpol…deion 
kaloÚmenon, st…cwn trocakîn tetramštrwn katalhktikîn me/, ïn teleuta‹oj „™j t¦j éraj t¦j 
˜tšraj eâ frone‹n dok»sete”. 
61  Aphthon. (Mar. Victor.), GL VI, s. 81, 23 Keil: „Id [scil. iambicum dimetrum] si fuerit 
brachycatalectum, eupolidion nominatur”. 
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facto w regularne mieszane (tetra)metrum chorijambiczne katalektyczne (Ѓ Є Є Ѓ, Є Ѓ Є Ѓ, 
Ѓ Є Є Ѓ, Є Ѓ Ѓ). 
 
Tyle o metrach, następnie należy powiedzieć o utworze poetyckim 
W tym miejscu kończy się traktat O metrach, który, jak zaświadcza Chojroboskos62 
i na co wskazuje również końcowe zdanie tego dzieła, był wydawany razem z nastę-
pującym po nim traktatem (lub traktatami) o utworze poetyckim oraz krótką pracą o zna-
kach edytorskich (zob. Wstęp, i. Hefajstion). 
————————————— 
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Sositeos z Aleksandrii 160 
 





Strabon (Meineke) 176 
Geogr. 14, 1, 41: 176, przyp. 19 
 
Stuart-Jones Henry 41, przyp. 55 
 
Studemund Wilhelm 26; 61 
 
Suda (Adler) 12; 75 
H 659: 11, przyp. 2, 4; 12, przyp. 5, 8 
K 2087, 3–4: 75, przyp. 11 
F 762, 3–5: 186, przyp. 5 
 
Symonides (PMG) 192; 261 
533(a): 260 
 
Świderkówna Anna – Nowicka Maria 41, 
przyp. 56 
 
[Teodozjusz z Aleksandrii] (Göttling) 38 n. 
Gramm. s. 5, 19–20: 35, przyp. 31 
s. 34, 22 – s. 35, 9: 38, przyp. 46 
s. 34, 28–31: 39, przyp. 47 
s. 35, 2–9: 39, przyp. 50 
s. 35, 17–35: 38, przyp. 46 




Terentianus Maurus (GL VI) 14; 16; 256 
1286, s. 363: 14, przyp. 17 
1359–1368, s. 366: 86, przyp. 31 
2348–2349, s. 395: 122, przyp. 14 
 
Thiemann Karl 194, przyp. 2 
 
Threatte Leslie 42, przyp. 64; 78, przyp. 25 
 
Tractatus Harleianus (Studemund) 116; 
156, przyp. 1; 204, przyp. 25 
s. 9, 2: 18, przyp. 40 
s. 9, 14: 94, przyp. 85 
s. 9, 16–17: 90, przyp. 53 
s. 9, 17–18: 93, przyp. 81 
s. 10, 14–16: 204, przyp. 25 
s. 15, 4–5: 89, przyp. 50 
s. 15, 6–7: 89, przyp. 49 
s. 15, 12–13: 92, przyp. 69 
s. 15, 13–14: 93, przyp. 74 
s. 16, 11–13: 116, przyp. 36 
Indeks autorów i prac przywołanych w komentarzu 308 
s. 17, 26 – s. 20, 5: 132, przyp. 13; 134, 
przyp. 17 
s. 23, 3–6: 156, przyp. 1 
 
Trichas (Consbr.) 14, przyp. 18; 166; 176; 183; 
195, przyp. 5; 201; 203 
De nov. metr., s. 369, 12–13: 114, przyp. 
20 
s. 374, 22–27: 131, przyp. 12 
s. 377, 25–27: 140, przyp. 36 
s. 386, 19 – s. 387, 7: 156, przyp. 1 
s. 387, 21–22: 157, przyp. 8 
s. 389, 1–4: 166, przyp. 12 
s. 389, 21–23: 166, przyp. 14 
s. 390, 1–2: 168, przyp. 17 
s. 390, 35 – s. 391, 9: 173, przyp. 1 
s. 391, 33–35: 94, przyp. 82 
s. 391, 35–36: 93, przyp. 76 
s. 392, 6–9: 175, przyp. 15 
s. 392, 12: 176, przyp. 22 
s. 392, 13–15: 176, przyp. 18 
s. 392, 21–22: 177, przyp. 23 
s. 393, 1–5: 178, przyp. 26 
s. 393, 21–26: 183, przyp. 1 
s. 394, 19–20: 184, przyp. 2 
s. 396, 21–25: 195, przyp. 5 
s. 397, 6–13: 195, przyp. 5 
s. 399, 8: 201, przyp. 16 
s. 399, 20: 203, przyp. 18 
 
Triklinios 12, przyp. 6; 166; zob. też scholia 
Tricliniana in Aristophanem 
 
Tryfon 41, przyp. 55; 66; 77 i przyp. 18;  132, 
przyp. 15 
1, 11, 5–10 Schneider: 66, przyp. 128 
1, 17, 1–6 Schneider: 66, przyp. 132 
3, 11, 1–6 Schneider: 76, przyp. 16 
3, 11, 7–10 Schneider: 77, przyp. 17 
3, 11, 10–12 Schneider: 77, przyp. 18 
3, 11, 13–17 Schneider: 77, przyp. 19 
3, 11, 18–20 Schneider: 77, przyp. 20 
3, 11, 20–22 Schneider: 77, przyp. 21 
3, 11, 22–24 Schneider: 77, przyp. 22 
3, 11, 25–28 Schneider: 77, przyp. 23 
3, 11, 28–33 Schneider: 77, przyp. 18 
XXIII Velsen: 132, przyp. 15 
 
Tsantsanoglou Kyriakos 78, przyp. 25 
 
Tukidydes (Jones – Powell) 
1, 140, 3, 2: 44, przyp. 82 
 
Turnebus Adrianus 25 n.; 45; 76; 154; 188 
 
Tzetzes Izaak 14, przyp. 18 
 
Tzetzes Jan (Anec. Ox. III) 11, przyp. 2; 14, 
przyp. 18; 116; 146 
s. 310, 4–7: 116, przyp. 35 
s. 316, 28: 11, przyp. 2 
(zob. też scholia Tzetzae in Aristophanem) 
 
van Ophuijsen Jan M. 23 n.; 26; 41, przyp. 52; 
53; 55; 150; 154; 187; 189; 200; 202; 214; 217 
n.; 222; 248; 250; 262 
 
[Victorinus] (GL VI) 




West Martin L. 55 i przyp. 115; 73, przyp. 9; 
114, przyp. 20; 122, przyp. 15; 136, przyp. 26 
 
Westphal Rudolf 25 n.; 45; 188; 236; 271, 
przyp. 56 
 
Zenobiusz (von Leutsch – Schneidewin) 


















Tylko ważniejsze odniesienia do rozdziałów i ustępów dzieła Hefajstiona 
oraz komentarza (comm.) ad locum. 





¢log…a, ¥logoj zob. część B: irracjonalny 
oraz stopa [irracjonalna] 
 
[¥metroj] zob. część B: [niemetryczny] 
 
[¥mikton] zob. część B: [niemieszane (scil. 
metrum)] 
 
¢nam…sghtai zob. część B: mieszane (scil. 
metrum) 
 
[¢nt…qetoj] comm. ad XIV 1 i 
 
[¢ntike…menoj] comm. ad XIV 1 i 
 
¢ntip£qeia, ¢ntipaq»j zob. część B: asy-
nartetyczne metrum opozycyjne oraz 
opozycja 
 
[¢ntistršfei] comm. ad XVI 1 iv 
 
[¢nt…strofoj] comm. ad XIV 1 i 
 
[¥nw] Wstęp v; comm. ad XV 1 i–ii; comm. ad 
XVI 1 vii 
 
[¢pemfa…nonta] comm. ad XVI 1 iii 
 
[¡plÒn] zob. część B: [proste (scil. me-
trum)] 
 
¢polelumšna comm. ad XVI 1 v 
 
[¢potm»mata] zob. część B: [wtórne (scil. 
metra)] 
 
[¥rruqmoj] zob. część B: [nierytmiczny 
(scil. stosunek)] 
 
[¢rcšgona] zob. część B: [podstawowe 
(scil. metra)] 
 
¥takton, ¢tax…a zob. część B: nieregularne 
(scil. metrum) 
 
[b£sij] zob. [k£tw] 
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[bracusÚllaboj] zob. część B: trybrach 
 
[gr£mma] comm. ad I 1 
 
diairšw, dia…resij comm. ad XV 3 
 
[d…bracuj] zob. część B: pirrych 
 
diesparmšnwj zob. część B: rozproszony 
(scil. sposób kompozycji) 
 
[dionÚsioj] zob. część B: palimbakchej 
 
edoj comm. ad XIII 8 
 
[œkqliyij] zob. część B: [elizja]  
 
[™nant…oj] comm. ad XIV 1 i 
 
[œnruqmoj] zob. część B: [rytmiczny po-
rządek] 
 
™p…mikton zob. część B: mieszane (scil. 
metrum) 
 
™pisÚnqeton zob. część B: asynartetyczne 
metrum złożone 
 
[œrruqmoj] zob. część B: [rytmiczny po-
rządek] 
 
[eÜruqmoj] zob. część B: [rytmiczny po-
rządek] 
 
[¹gemèn] zob. część B: pirrych 
 
[¹rwkÒn] zob. część B: daktyliczny hek-
sametr katalektyczny e„j disÚllabon 
 
[¹rùon] zob. część B: daktyl oraz dakty-
liczny heksametr katalektyczny e„j 
disÚllabon 
 
[„s£riqmoj] zob. część B: proceleu(s)matyk 
[„sciorrèx, „sciorrwgikÒj] comm. ad V 4 
 
kaqarÒn zob. część B: czyste (scil. metrum) 
 
[kakÒmetroj] zob. część B: [niepoprawny 
metrycznie] 
 
kanèn zob. część B: wzór 
 
kat' ¢ntip£qeian zob. część B: asynarte-
tyczne metrum opozycyjne oraz opozycja 
 
kat¦ st…con zob. część B: ciągły (scil. 
sposób kompozycji) 
 
[kat¦ sump£qeian] zob. część B: pokre-
wieństwo 
 
[k£tw] Wstęp v; comm. ad XV 1 i–ii; comm. ad 
XVI 1 vii 
 
[miktÒj] zob. część B: mieszane (scil. 
metrum) oraz syzygia [mieszana] 
 
monoeidšj zob. część B: asynartetyczne 
[metrum jednorodne] oraz jednorodne 
(scil. metrum) 
 
[o„ke‹oj, o„keiÒthj] comm. ad XIV 1 i 
 
Ðmoioeidšj zob. część B: asynartetyczne 
[metrum podobne] oraz podobne (scil. 
metrum) 
 
[pai£n] zob. część B: peon 
 
[paragwg£] zob. część B: [wtórne (scil. 
metra)] 
 
par¦ t£xin zob. część B: nieregularnie 
 
[par…amboj] zob. część B: pirrych 
 
[persikÒj] zob. część B: jonik a maiore 
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[pompeutikÒj] zob. część B: palimbakchej 
 
prosodiakÒj zob. część B: [palimbakchej] 
oraz prozodiak 
 
[prwtÒtupa] zob. część B: [podstawowe 
(scil. metra)] 
 
[puqikÒn] zob. część B: daktyliczny hek-
sametr katalektyczny e„j disÚllabon 
 
[·htÒj] zob. część B: stopa [racjonalna] 
 
[·uqmoeid»j] zob. część B: [niby-rytmiczny 
(scil. stosunek)] 
 
shme‹on zob. część B: mora 
 
[sk£zwn] zob. część B: jambiczny trymetr 
akatalektyczny kulawy 
 
st…coj zob. część B: wers 
 
[stoice‹on] comm. ad I 1 
 
suggšneia comm. ad XIV 1 i, iii 
 
suggen»j comm. ad XIV 1 i, iii 
 
sugkecumšna comm. ad XVI 1 iii, viii 
 
[sump£qeia] zob. część B: pokrewieństwo 
 
[sump£scw] comm. ad XIV 1 i 
 
sÚmptuktoj zob. część B: anapest złożony 
 
sunece‹, ™n sunece…v zob. część B: ciągły 
(scil. sposób kompozycji) 
 
sunec»j, sunecîj comm. ad IX 1 
 
tom» [comm. ad XV 1]; zob. też część B: cezura 
 
tracÚj, tracÚteron zob. część B: chropa-
wy, bardziej chropawy 
 
[tr…makroj] zob. część B: molos 
 
[trociambikÒn] zob. część B: chorijamb 
 
[ØperqetikÒj] zob. część B: amfibrach 
 
[ØpokÚklioj] zob. część B: jonik a minore 
 
[cr»simoj] comm. ad XIV 1 i 
 
crÒnoj zob. część B: mora 
 
[cwl…amboj] zob. część B: jambiczny 
trymetr akatalektyczny kulawy 
 
cwlÒn zob. część B: kulawe (scil. metrum) 
 




adiaphoros Wstęp v; IV 5; [comm. ad XI 2]; 
XV 8 
 
[adiectio] Wstęp iv; zob. też prosteza 
 
afereza Wstęp iv; [comm. ad II 4]; [comm. ad VI 
2]; [comm. ad XIII 1]; comm. ad XIV 1 iii 
 
akatalektyczne (scil. metrum) IV 1 
 
akefaliczny VI 2; [comm. ad VII 2 ii] 
 
alcejski [comm. ad V 1]; [comm. ad VII 8]; 
[comm. ad XI 1]  
dziesięciozgłoskowiec VII 8 
jedenastozgłoskowiec XIV 3 
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dwunastozgłoskowiec zob. antyspa-
styczny trymetr akatalektyczny mie-
szany oraz epijoński trymetr a maio-
re akatalektyczny 
 
alcmanicum XIII 6?; zob. też [daktyliczny 
tetrametr akatalektyczny] 
 
amfibrach comm. ad III 1; III 2 
 
amfibrachiczna 
[tetrapodia akatalektyczna] comm. ad III 2 
 
amfimakr zob. kretyk 
 
[anaklastyczny] zob. jońskie a minore 
metrum typu anaklomenon 
 
anaklomenon zob. jońskie a minore me-
trum typu anaklomenon  
 
anakreontyk [comm. ad V 3]; [comm. ad IX 2]; 
[comm. ad X 4]; [comm. ad XI 1]; [comm. ad 
XII 4]; zob. też jambiczny dymetr ka-
talektyczny 
 
anapajstikon zob. anapestyczne hephthe-
mimeres 
 
anapest comm. ad III 1; III 2; [comm. ad XIV 1 
iii–iv, A]; comm. ad XV 1 i 
     złożony XV 23 
 
anapestyczne  
hephthemimeres Wstęp v; comm. ad VIII 1; 
VIII 7; XV 2–7; zob. też anapestyczny 
dymetr katalektyczny e„j sullab»n 
oraz parojmiak, oraz prozodiak 
metrum Wstęp iv; comm. ad IV 1; VIII; comm. 
ad VIII 1 
metrum akatalektyczne comm. ad IV 1; 
VIII 1, 8 
metrum brachykatalektyczne comm. ad 
IV 1; VIII 1 
metrum hyperkatalektyczne e„j disÚl-
labon comm. ad IV 1; IV 4; VIII 1; comm. 
ad XI 2 
metrum hyperkatalektyczne e„j sul-
lab»n comm. ad IV 1; VIII 1 
metrum katalektyczne e„j disÚllabon 
comm. ad IV 1; VIII 1 
metrum katalektyczne e„j sullab»n 
comm. ad IV 1; VIII 1–7 
[metrum logaedyczne] comm. ad VIII 9 
[metrum proste] comm. ad VIII 1 
metrum zakończone bakchejem VIII 9; 
zob. też archebulej 
[metrum złożone] comm. ad VIII 1 
 
anapestyczny 
archebulej zob. archebulej  
monometr hyperkatalektyczny e„j 
disÚllabon IV 4; comm. ad XI 2 
dymetr akatalektyczny comm. ad VIII 1; 
VIII 8 
dymetr katalektyczny e„j sullab»n 
VIII 6; zob. też anapestyczne hephthe-
mimeres oraz parojmiak, oraz pro-
zodiak 
kolon [comm. ad VIII 1]; [comm. ad XIV 1 A]; 
XV 2 
prozodiak zob. prozodiak 
[trymetr akatalektyczny] comm. ad XV 23 
trymetr katalektyczny e„j sullab»n 
VIII 5 
tetrametr akatalektyczny comm. ad VIII 1; 
VIII 8  
tetrametr katalektyczny e„j sullab»n 
VIII 2–4 
tetrametr katalektyczny e„j sullab»n 
lakoński VIII 4 
[pentametr logaedyczny] comm. ad VIII 9 
 
[antybakchej] zob. palimbakchej 
 
[antydaktyl] zob. anapest 
 
antyspast comm. ad III 1; III 3; comm. ad XIV 1 
i–iv, A 
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antyspastyczna  
[dypodia] comm. ad XIV 1 A 
syzygia siedmiomorowa III 3 
 
antyspastyczne 
hephthemimeres Wstęp v; X 2; zob. też 
antyspastyczny dymetr katalektycz-
ny  
metrum Wstęp iv; comm. ad IV 1; X; comm. 
ad X 1; [comm. ad XVI 1 vii] 
metrum akatalektyczne X 1–3, 6–7 
metrum hyperkatalektyczne X 2, 6 
metrum katalektyczne X 2–4; [comm. ad 
X 3] 
metrum mieszane comm. ad IX 1; X 1, 3–5; 
comm. ad XIV 1 i 
[metrum opozycyjne] comm. ad XIV 1 A 
metrum polischematyczne XVI 2–3  
penthemimeres Wstęp v; comm. ad III 1 ii; 
[comm. ad X 1]; X 2 
 
antyspastyczny 
[monometr hyperkatalektyczny] zob. 
antyspastyczne penthemimeres 
dymetr akatalektyczny I 4; X 2 
dymetr akatalektyczny polischematycz-
ny comm. ad XVI 1 viii; XVI 3 
dymetr brachykatalektyczny comm. ad X 
1; XVI 3; [comm. ad XVI 3] 
dymetr hyperkatalektyczny X 2; [comm. 
ad XVI 3] 
[dymetr hyperkatalektyczny polische-
matyczny] comm. ad XVI 3 
dymetr katalektyczny XV 23; XVI 3; zob. 
też antyspastyczne hephthemimeres 
dymetr katalektyczny polischematycz-
ny XVI 3 
trymetr akatalektyczny comm. ad IX 1; X 3 
trymetr akatalektyczny asklepiadejski 
X 3 
trymetr akatalektyczny mieszany X 3 
[trymetr katalektyczny] comm. ad V 3; 
comm. ad XIV 1 iii 
trymetr katalektyczny falecejski X 3 
trymetr katalektyczny mieszany X 3  
[trymetr katalektyczny opozycyjny] 
comm. ad XIV 1 A 
tetrametr akatalektyczny comm. ad IX 1; 
X 6 
[tetrametr brachykatalektyczny] comm. 
ad VII 8; comm. ad X 1 
tetrametr hyperkatalektyczny X 6 
tetrametr katalektyczny [comm. ad V 3]; X 4  
tetrametr katalektyczny mieszany X 4–5  
tetrametr katalektyczny mieszany po-
lischematyczny X 4; comm. ad XVI 1 v, 
vii–viii; XVI 2 
pentametr akatalektyczny X 7 
[pentametr katalektyczny] comm. ad X 7 
 
archebulej comm. ad VIII 1; VIII 9 
 
[archigona] zob. [podstawowe (scil. me-
tra)] 
 
[archilochej] comm. ad V 2; comm. ad VII 2, 4; 
comm. ad XV 10 
 
[arsa] zob. część A: [¥nw] 
 
arystofanej [comm. ad V 1]; [comm. ad IX 2]; 
zob. też anapestyczny tetrametr katalek-
tyczny e„j sullab»n 
 
asklepiadej [comm. ad IX 1]; zob. też anty-




metrum comm. ad XIII 8; XV; comm. ad XV 1 
metrum dwukatalektyczne comm. ad XV 
1 iii; XV 14–15, 23–26 
[metrum jednorodne] comm. ad XIII 8; 
comm. ad XV 1 iii 
metrum opozycyjne comm. ad XIV 1 ii; 
comm. ad XV 1 ii; XV 16–22 
[metrum podobne] comm. ad XIII 8; comm. 
ad XV 1 iii 
metrum złożone comm. ad XV 1 i; XV 2–13, 
24 
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bakchej comm. ad III 1; III 2; comm. ad XIII 1; 
[comm. ad XIV 1 ii, iv, A] 
 
bakchejskie metrum zob. peońskie metrum 
o postaci bakchejskiej 
 
brachykatalektyczne (scil. metrum) comm. 
ad IV 1; IV 3 
 
[brevis in longo] comm. ad IV 5 
 
cezura [comm. ad V 2]; XV 2; XV 19 
[bukoliczna] comm. ad VII 2 iii 
[hephthemimeres] comm. ad V 2; comm. ad 
VII 2 iii 
[penthemimeres] comm. ad V 2; comm. ad 
VII 2 iii 
[trocheiczna] comm. ad VII 2 iii 
 
[cholijamb] zob. jambiczny trymetr aka-
talektyczny kulawy 
 
chorej zob. [trochej] oraz trybrach 
[irracjonalny] comm. ad XVI 1 vii 
[niby-jambiczny] comm. ad XVI 1 vii 
[niby-trocheiczny] comm. ad XVI 1 vii 
 
chorijamb comm. ad III 1; III 3; comm. ad XIV 1 
i–iv, A 
 
[chorijambiczna dypodia] comm. ad XIV 1 A 
 
chorijambiczne 
hephthemimeres Wstęp v; XV 26; zob. też 
chorijambiczny dymetr katalektyczny 
metrum Wstęp iv; comm. ad IV 1; IX; comm. 
ad IX 1 
metrum akatalektyczne comm. ad IX 1 
[metrum brachykatalektyczne] comm. ad 
IX 1 
[metrum falecejskie] comm. ad IX 1 
metrum hyperkatalektyczne comm. ad 
IX 1 
metrum katalektyczne IX  
metrum mieszane IX 1, 3; comm. ad XIV 1 i; 
XV 20–22 




[monometr hyperkatalektyczny] zob. 
chorijambiczne penthemimeres 
dymetr akatalektyczny mieszany [comm. 
ad IX 1]; XV 20–21 
dymetr akatalektyczny mieszany poli-
schematyczny XV 22; XVI 6 
dymetr katalektyczny [comm. ad V 3]; IX 
1–2; zob. też chorijambiczne hephthe-
mimeres   
dymetr katalektyczny mieszany [comm. 
ad IX 1] 
[trymetr akatalektyczny kulawy] comm. 
ad IX 1 
[trymetr hyperkatalektyczny] comm. ad 
XIV 1 iii 
trymetr katalektyczny [comm. ad V 3]; IX 1–2 
[tetrametr akatalektyczny falecejski] 
comm. ad IX 1; comm. ad X 3  
[tetrametr brachykatalektyczny] comm. 
ad IX 1; comm. ad X 3 
tetrametr katalektyczny IX 1–3 
tetrametr katalektyczny mieszany IX 3; 
XV 22; comm. ad XVI 6 
[pentametr akatalektyczny falecejski] 
comm. ad IX 1; comm. ad X 6  
[pentametr brachykatalektyczny askle-
piadejski] comm. ad IX 1; comm. ad X 6 
pentametr katalektyczny IX 4 
heksametr katalektyczny IX 4 
 
chropawy, bardziej chropawy I 6; V 4; 
[comm. ad VII 2 i] 
 
ciągły (scil. sposób kompozycji) VIII 6, 9; 
comm. ad IX 1; XV 11 
 
[confusa (scil. metra), confuse, confusio] 
comm. ad XVI 1 vi; zob. też część A: sug-
kecumšna 
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[correptio epica] comm. ad I 4 
 
czyste (scil. metrum) comm. ad XIII 8 
 
daktyl comm. ad III 1; III 2; [comm. ad XIV 1 ii–
iv, A]; comm. ad XV 1 i 
 
daktyliczna  
tetrapodia akatalektyczna XV 8, 24 
tetrapodia katalektyczna e„j disÚl-
labon XV 8 
 
daktyliczne  
hephthemimeres Wstęp v; zob. też dak-
tyliczny tetrametr katalektyczny e„j 
sullab»n  
metrum Wstęp iv; comm. ad IV 1; VII; comm. 
ad VII 1 
metrum akatalektyczne VII 1, 4 
metrum akatalektyczne eolskie VII 5, 7 
metrum eolskie VII 5–7 
metrum katalektyczne VII 1 
metrum katalektyczne e„j disÚllabon 
VII 1–2 
metrum katalektyczne e„j disÚllabon 
eolskie VII 5–6 
metrum katalektyczne e„j sullab»n 
VII 1, 3 
metrum katalektyczne e„j sullab»n 
eolskie VII 5 
metrum logaedyczne VII 8; comm. ad XVI 
1 vii; zob. też alcejski dziesięciozgło-
skowiec oraz praksillej 
penthemimeres Wstęp v; XV 9–15; zob. też 
daktyliczny trymetr katalektyczny 
e„j sullab»n  
 
daktyliczny 
dymetr katalektyczny e„j disÚllabon 
comm. ad VII 1; XIV 1 
[trymetr] comm. ad XV 23  
trymetr katalektyczny e„j sullab»n 
IV 2; VII 3; zob. też daktyliczne pen-
themimeres 
tetrametr akatalektyczny I 3, 8; IV 1; VI 3; 
VII 4; zob. też daktyliczna tetrapodia 
akatalektyczna 
tetrametr akatalektyczny eolski VII 7 
tetrametr katalektyczny e„j disÚl-
labon VII 2; zob. też daktyliczna 
tetrapodia katalektyczna e„j disÚl-
labon 
tetrametr katalektyczny e„j disÚl-
labon eolski VII 6 
tetrametr katalektyczny e„j sullab»n 
VII 3 
[pentametr] comm. ad I 5 
pentametr akatalektyczny eolski VII 7 
pentametr katalektyczny e„j disÚl-
labon VII 2 
pentametr katalektyczny e„j disÚl-
labon eolski VII 6 
heksametr katalektyczny e„j disÚl-
labon Wstęp iv; I 3–10; II 2–5; IV 5–6; VII 
2; [comm. ad VII 2]; [comm. ad XI 4]; 
[comm. ad XV 14]; zob. też epos 
heksametr katalektyczny e„j disÚl-
labon eolski VII 6  
[heksametr katalektyczny e„j disÚl-
labon kulawy] comm. ad VII 2 ii 
[heptametr] comm. ad VII 1 
 
[detractio] Wstęp iv; zob. też afereza 
 
[diereza wokaliczna] comm. ad II 4 
 
dipenthemimeres XV 10–11 
 
dochmius [comm. ad III 1 ii]; zob. też anty-
spastyczne penthemimeres 
 
dwujamb zob. jambiczna tautopodia 
 




dwuspondej zob. spondeiczna tautopodia 
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dwutrochej zob. trocheiczna tautopodia 
 
dyftong [comm. ad I 2] 
 
dymetr Wstęp v 
 
dypodia Wstęp v; IV 3; XII 1 
 
elegejon I 3, 5; comm. ad I 5; II 3; IV 6; comm. 
ad XV 1 iii; XV 14–15 
 
[elegijamb] comm. ad XV 10 
 
[elizja] comm. ad I 3; comm. ad II 4; comm. ad IV 
6; comm. ad XIII 7 
 
encomiologicum [comm. ad XV 9]; XV 10 
     [archilochejskie] comm. ad XV 10 
     [stezychorejskie] comm. ad XV 10 
 
eolskie (scil. metrum) zob. daktyliczne 
metrum eolskie oraz joński a maiore 
tetrametr akatalektyczny eolski 
 
epichorijambiczne metrum XIV 1; comm. ad 
XIV 1 i, [A–B]  
 
epichorijambiczny 
[dymetr akatalektyczny] comm. ad XIV 
1 C 
[dymetr hyperkatalektyczny] comm. ad 
XIV 1 C 
[trymetr hyperkatalektyczny] comm. ad 
XIV 1 C 
trymetr katalektyczny zob. saficki je-
denastozgłoskowiec 
tetrametr katalektyczny zob. eupolidej 
tetrametr katalektyczny polischema-




[dymetr a minore akatalektyczny] comm. 
ad XIV 1 C 
trymetr a maiore akatalektyczny XIV 4 
trymetr a maiore katalektyczny zob. 
alcejski jedenastozgłoskowiec 
trymetr a minore akatalektyczny XIV 6 
trymetr a minore akatalektyczny typu 
anaklomenon XIV 7 
[trymetr a minore brachykatalek-
tyczny] comm. ad XIV 1 C 
tetrametr a maiore katalektyczny XIV 5 
tetrametr a minore katalektyczny po-




metrum comm. ad XIV 1 i, [A–B]; XIV 3–7; 
XVI 4 
metrum a maiore XIV 3–5 
metrum a minore XIV 6 
metrum a minore typu anaklomenon 
XIV 7 
[metrum nieregularne] comm. ad XVI 1 v–
vi 
metrum polischematyczne XVI 4 
 
[epiploke] Wstęp iv; comm. ad XIII 1; comm. ad 
XIV 1 iii; comm. ad XV 1 i 
 
episyntheton zob. asynartetyczne metrum 
złożone 
 
epitryt comm. ad III 1; III 3 
[trocheiczny] comm. ad XIV 1 C 
 
epos comm. ad I 5; zob. też daktyliczny 
heksametr katalektyczny e„j disÚl-
labon 
 
eupolidej [comm. ad IX 1]; [comm. ad XVI 5] 
polischematyczny comm. ad XVI 1 viii; 
XVI 5 
 
eurypidej [comm. ad VI 2]; zob. też trocheicz-
ny dymetr katalektyczny 
czternastozgłoskowy XV 17 
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falecejskie metrum [comm. ad IX 1]; zob. też 
antyspastyczny trymetr katalektyczny 
falecejski 
 
ferekratej zob. antyspastyczne hephthe-
mimeres 
 
[filicyjskie metrum] zob. chorijambiczny 
heksametr katalektyczny 
 
gallijamb zob. joński a minore tetrametr 
katalektyczny typu anaklomenon 
 
glikonej XVI 3; zob. też antyspastyczny 
dymetr akatalektyczny 
 
heksametr Wstęp v 
 
[hemijamb] zob. jambiczny dymetr kata-
lektyczny 
 
hemiolion comm. ad XIII 1; [comm. ad XV 2] 
trocheiczne zob. trocheiczny dymetr 
brachykatalektyczny 
 
hephthemimeres Wstęp v 
 
[heptametr] zob. [daktyliczny heptametr] 
 
[hippios] zob. molos oraz epitryt 
 
hipponaktej zob. antyspastyczny dymetr 
hyperkatalektyczny oraz [jambiczny 
trymetr akatalektyczny kulawy], oraz 
[jambiczny trymetr katalektyczny] 
 
hyperkatalektyczne (scil. metrum) comm. 
ad IV 1; IV 4 
e„j disÚllabon comm. ad IV 1; IV 4 
e„j sullab»n zob. hyperkatalektyczne 
(scil. metrum) 
o dwie sylaby zob. hyperkatalektyczne 
(scil. metrum) e„j disÚllabon 
o sylabę zob. hyperkatalektyczne (scil. 
metrum) 
hypermetryczny VI 2 
 
[hypobakchej] zob. bakchej oraz palim-
bakchej 
 
[immanifesta (scil. metra)] zob. część A: 
[¢pemfa…nonta] 
 
irracjonalny comm. ad VI 1; VI 5; comm. ad XVI 
1 vii 
 
ityfallik zob. trocheiczny dymetr bra-
chykatalektyczny 
 
jamb III 1; comm. ad XIV 1 i–iv, A; comm. ad XV 
1 i–ii 
 
jambejon [comm. ad II 3]; comm. ad VI 3 
 
jambelegus XV 11 
 
jambiczna  
dypodia IV 3; [comm. ad XIV 1 A] 
syzygia siedmiomorowa III 3 
tautopodia comm. ad III 1; III 3 
 
jambiczne 
hephthemimeres Wstęp v; comm. ad V 2; 
XV 18–19, 24; zob. też jambiczny dy-
metr katalektyczny 
metrum Wstęp iv; I 4–5; comm. ad IV 1; V; 
comm. ad V 1; VI 5; [comm. ad XVI 1 i], vii 
metrum akatalektyczne V 1–2 
metrum akatalektyczne kulawe zob. 
jambiczny trymetr akatalektyczny 
kulawy 
metrum akefaliczne VI 2 
metrum katalektyczne V 1, 3 
[metrum nieregularne] comm. ad XVI 1 v 
[metrum polischematyczne] comm. ad 
XVI 1 i 
[metrum zakłócone] comm. ad XVI 1 vi 
penthemimeres Wstęp v; [comm. ad IV 4]; 
comm. ad V 1, [2]; XV 10–13 
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jambiczny 
[monometr hyperkatalektyczny] zob. 
jambiczne penthemimeres 
dymetr akatalektyczny [comm. ad V 1]; V 
2; XV 9, 16–17 
[dymetr brachykatalektyczny] comm. ad 
VI 2; comm. ad XVI 5 
dymetr hyperkatalektyczny IV 4; comm. 
ad V 1; [comm. ad VII 8] 
dymetr katalektyczny V 3; zob. też 
jambiczne hephthemimeres 
[dymetr katalektyczny zakłócony] comm. 
ad XVI 1 vi 
trymetr akatalektyczny Wstęp iv; I 4–5, 9; 
II 3; [comm. ad III 1]; IV 6; [comm. ad V 1]; 
V 2; [comm. ad VI 2];VI 3; [comm. ad XV 1 
ii] 
trymetr akatalektyczny akefaliczny VI 2 
trymetr akatalektyczny kulawy I 5; 
[comm. ad III 1]; V 4; [comm. ad XVI 1 vi–
viii] 
[trymetr akatalektyczny kulawy za-
kłócony] comm. ad XVI 1 vi 
[trymetr akatalektyczny zakłócony] 
comm. ad XVI 1 vi 
trymetr brachykatalektyczny IV 3; comm. 
ad V 1 
[trymetr hyperkatalektyczny] comm. ad 
V 3 
trymetr katalektyczny IV 2; V 3 
[trymetr katalektyczny zakłócony] 
comm. ad XVI 1 vi 
tetrametr akatalektyczny I 3; V 2; [comm. 
ad V 3] 
tetrametr katalektyczny V 3 
[pentametr akatalektyczny] comm. ad V 1 
[pentametr brachykatalektyczny] comm. 
ad V 1  
[heksametr] comm. ad V 1 
 
jednorodne (scil. metrum) XIII 8; zob. też 
asynartetyczne [metrum jednorodne] 
 
jonik a maiore comm. ad III 1; III 3; comm. ad 
XIV 1 i–iv, A 
jonik a minore comm. ad III 1; III 3; comm. ad 
XIV 1 i–iv, A 
 
[jońska dypodia] comm. ad XIV 1 A 
 
joński a maiore 
dymetr akatalektyczny XI 2 
[dymetr brachykatalektyczny] comm. ad 
XI 1 
dymetr katalektyczny zob. jońskie 
a maiore hephthemimeres 
trymetr akatalektyczny XI 3, 5 
trymetr akatalektyczny mieszany XI 3 
[trymetr brachykatalektyczny] comm. ad 
XIV 1 iii 
trymetr brachykatalektyczny mieszany 
XI 3  
[trymetr hyperkatalektyczny] comm. ad 
XI 1 
[trymetr katalektyczny] comm. ad XI 1 
tetrametr akatalektyczny [comm. ad XI 4]; 
XI 5 
tetrametr akatalektyczny eolski XI 5 
tetrametr akatalektyczny mieszany XI 5 
tetrametr brachykatalektyczny I 4; II 3; 
XI 4; [comm. ad XIV 1 iii] 
tetrametr brachykatalektyczny mie-
szany XI 4 
[tetrametr katalektyczny] comm. ad XI 1 
[pentametr brachykatalektyczny] comm. 
ad XI 1 
      
joński a minore 
[dymetr akatalektyczny] comm. ad V 3 
dymetr akatalektyczny typu anaklome-
non [comm. ad V 3]; XII 5 
dymetr katalektyczny zob. jońskie 
a minore hephthemimeres 
trymetr akatalektyczny XII 2; [comm. ad 
XIV 1 iii] 
trymetr akatalektyczny typu anaklo-
menon XII 4 
trymetr katalektyczny [comm. ad V 3]; 
XII 4 
tetrametr akatalektyczny XII 2 
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tetrametr brachykatalektyczny typu ana-
klomenon XII 4 
tetrametr katalektyczny XII 3 
tetrametr katalektyczny typu anaklo-
menon XII 3 
[pentametr] comm. ad XII 1 
 
jońskie a maiore 
hephthemimeres Wstęp v; comm. ad IV 4; XI 2 
metrum Wstęp iv; comm. ad IV 1; XI; comm. 
ad XI 1 
metrum akatalektyczne XI 1–3, 5 
metrum brachykatalektyczne XI 3–4 
metrum katalektyczne XI 2 
metrum mieszane comm. ad IX 1; XI 1, 3–5; 
comm. ad XIV 1 i 
 
jońskie a minore 
hephthemimeres Wstęp v; XII 5 
metrum Wstęp iv; comm. ad IV 1; XII; comm. 
ad XII 1 
metrum akatalektyczne XII 2, 4–5 
[metrum anaklastyczne] zob. jońskie 
a minore metrum typu anaklomenon 
metrum brachykatalektyczne XII 4 
[metrum hyperkatalektyczne] comm. ad 
XII 1 
metrum katalektyczne XII 3–5 
metrum mieszane zob. jońskie a minore 
metrum typu anaklomenon 
metrum typu anaklomenon comm. ad IX 
1; XII 1, 3–5; comm. ad XII 3; comm. ad 
XIV 1 i 
 
katalektyczne (scil. metrum) comm. ad IV 1; 
IV 2 
e„j disÚllabon comm. ad IV 1; IV 2 
e„j sullab»n comm. ad IV 1; IV 2 
o dwie sylaby zob. katalektyczne (scil. 
metrum) e„j sullab»n 
o sylabę zob. katalektyczne (scil. me-
trum) e„j disÚllabon 
 
kleomachej zob. joński a maiore dymetr 
akatalektyczny 
kolon Wstęp v; comm. ad XV 1 
 
komma Wstęp v; comm. ad XV 1 
 
koniec słowa IV 6 
 
[konsonantyzacja] comm. ad II 3 
 
[krasis] comm. ad II 4 
 
kratinej XV 21  
polischematyczny XV 22; XVI 6 
 
kretyckie metrum zob. peońskie metrum 
o postaci kretyckiej 
 
kretyk comm. ad III 1; III 2; comm. ad XIII 1 
 
kulawe (scil. metrum) zob. [daktyliczny 
heksametr katalektyczny e„j disÚl-
labon kulawy] oraz jambiczny trymetr 
akatalektyczny kulawy, oraz trocheicz-
ne metrum katalektyczne kulawe 
 
lakońskie metrum zob. anapestyczny 
tetrametr katalektyczny e„j sullab»n 
lakoński 
 
lekythion zob. trocheiczny dymetr katalek-
tyczny 
 
logaedyczne metrum zob. daktyliczne me-
trum logaedyczne oraz [anapestyczne 
metrum zakończone bakchejem] 
 
[longa in brevi] comm. ad IV 5; comm. ad XV 8 
 
metateza comm. ad IX 1; comm. ad XIV 1 iii 
 
metrojak zob. joński a minore tetrametr 
katalektyczny typu anaklomenon 
 
metrum  Wstęp v; [comm. ad XV 1] 
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mieszane (scil. metrum) comm. ad IX 1; 
comm. ad XIII 8; comm. ad XIV 1 i 
 
molos comm. ad III 1; III 2 
 
molossyjska 
[tetrapodia akatalektyczna] comm. ad III 2 
 
[monometr] Wstęp v 
 
[monopodia] comm. ad VII 1; comm. ad VIII 1 
 
mora Wstęp v 
 
[multiformis, multiformiter] comm. ad XVI 
1 ii 
 
[muta cum liquida] comm. ad I 7 
 
[niby-rytmiczny (scil. stosunek)] comm. ad 
XVI 1 vii 
 
[niemetryczny] comm. ad VIII 2 
 
[niemieszane (scil. metrum)] comm. ad XIII 8 
 
[niepoprawny metrycznie] comm. ad VII 2 i–
ii; comm. ad VIII 2; comm. ad XVI 1 iv 
 
nieregularne (scil. metrum) comm. ad XVI 1 
v, vii; XVI 4 
 
nieregularnie XV 22; comm. ad XVI 1 v; XVI 5 
 
[nierytmiczny (scil. stosunek)] comm. ad 
XVI 1 v, vii 
 
opozycja XIV; comm. ad XIV 1; comm. ad XV 1 
i–ii; comm. ad XVI 1 viii; zob. też asynarte-
tyczne metrum opozycyjne 
[druga] comm. ad XIV 1 ii; comm. ad XV 1 ii 
pierwsza comm. ad XIV 1 ii; comm. ad XV 1 ii 
 
[originalia] zob. [podstawowe (scil. me-
tra)] 
palimbakchej comm. ad III 1; III 2; [comm. ad 
XIII 1]; [comm. ad XIV 1 iv] 
 
palimbakchejskie metrum zob. peońskie 
metrum o postaci palimbakchejskiej 
 
[paragoga] zob. [wtórne (scil. metra)] 
 
parojmiak comm. ad VIII 1; VIII 6; zob. też 
anapestyczne hephthemimeres oraz 
anapestyczny dymetr katalektyczny e„j 
sullab»n, oraz prozodiak 
 
[parthenejon] comm. ad XII 5  
 
pentametr Wstęp v 
 
[pentapodia] Wstęp v 
 
penthemimeres Wstęp v 
 
peon comm. ad III 1; III 3; comm. ad XIII 1; 
[comm. ad XIV 1 A] 
 
peoński 
[dwurytm] comm. ad XIII 1 
[trójrytm] comm. ad XIII 1 
tetrametr akatalektyczny XIII 1–4, 8 
pentametr akatalektyczny XIII 5, 7 
heksametr akatalektyczny XIII 6 
heksametr katalektyczny XIII 6 
 
peońskie  
metrum Wstęp iv; comm. ad III 2; comm. ad 
IV 1; XIII; comm. ad XIII 1 
metrum o postaci bakchejskiej XIII 1, 8 
metrum o postaci kretyckiej XIII 1, 3, 6–7 
metrum o postaci palimbakchejskiej 
[comm. ad III 2]; XIII 1 
 
[peregrinus (scil. pes)] comm. ad XVI 1 iii 
 
[period] Wstęp v 
 
pindaricum XV 13 
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pindaryjski jedenastozgłoskowiec [comm. 
ad IX 1]; XIV 2   
 
pirrych III 1; [comm. ad XIV 1 iv]  
 
pirrychiczne metrum VIII 8 
 
platonicum XV 12 
 
podobne (scil. metrum) XIII 8; comm. ad XIV 
1 i; zob. też asynartetyczne [metrum po-
dobne] 
 
[podstawowe (scil. metra)] Wstęp iv; comm. 
ad XIII 8; comm. ad XIV 1 
 
pokrewieństwo comm. ad IX 1; comm. ad XIV 
1 i 
 
polischematyczne (scil. metrum)  comm. ad 
XIII 8; XVI; comm. ad XVI 1 
 
pozycja Wstęp v 
 
półsamogłoska [comm. ad I 1] 
 
praksillej VII 8; zob. też joński a maiore try-
metr brachykatalektyczny mieszany 
 
priapej zob. antyspastyczny tetrametr ka-
talektyczny mieszany 
 
[primiformia] zob. [podstawowe (scil. me-
tra)] 
 
[principalia] zob. [podstawowe (scil. me-
tra)] 
 
proceleu(s)matyczne metrum [Wstęp iv]; 
comm. ad VIII 1; VIII 8 
 
proceleu(s)matyk comm. ad III 1; III 3; zob. też 
[pirrych] 
 
prokatalektyczne (scil. metrum) XV 18–19 
[proste (scil. metrum)] comm. ad XIII 8 
 
prosteza Wstęp iv; [comm. ad VI 2]; comm. ad 
XIV 1 iii 
 
[prototypa] zob. [podstawowe (scil. me-
tra)] 
 
prozodiak XV 3–5; zob. też anapestyczne 
hephthemimeres oraz anapestyczny dy-
metr katalektyczny e„j sullab»n, oraz 
parojmiak 
 
rozproszony (scil. sposób kompozycji) 
comm. ad VIII 6; XV 11 
 
rytm [comm. ad I 1]; comm. ad XVI 1 vii 
 
[rytmiczny] 
porządek comm. ad XVI 1 vii 
stosunek 
epitrytyczny Wstęp v; comm. ad XVI 1 vii 
hemiolion Wstęp v; comm. ad XVI 1 vii 
podwójny Wstęp v; comm. ad XV 1 i–ii; 
comm. ad XVI 1 vii  
równy Wstęp v; comm. ad XV 1 i–ii; comm. 
ad XVI 1 vii  
 




styczny dymetr hyperkatalektyczny 
jedenastozgłoskowiec [comm. ad IX 1]; 
XIV 1 
czternastozgłoskowiec zob. daktyliczny 
pentametr akatalektyczny eolski 
szesnastozgłoskowiec [comm. ad IX 1]; 
[comm. ad X 6]; zob. też antyspastyczny 
tetrametr akatalektyczny 
 
samogłoska [comm. ad I 1] 
 
schemat XIV 1, 3; XV 15, 22; XVI 1; comm. ad 
XVI 1 v; XVI 3 
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[scriptio plena] comm. ad II 4; comm. ad XIII 7 
 
simiakon zob. antyspastyczny tetrametr 
hyperkatalektyczny 
 
simiejon zob. daktyliczny pentametr ka-
talektyczny e„j disÚllabon 
 
sotadej zob. joński a maiore tetrametr 
brachykatalektyczny oraz [joński a mai-
ore tetrametr akatalektyczny] 
 
spondeiczna 
[pentapodia akatalektyczna] comm. ad 
III 1 
tautopodia comm. ad III 1; III 3 
 
spondej III 1; [comm. ad XIV 1 iv] 
 
spółgłoska [comm. ad I 1] 
 
[stezychorej] zob. daktyliczny pentametr 
katalektyczny e„j disÚllabon 
 
stichos zob. wers 
 
stopa Wstęp v; III; comm. ad III 1 
[irracjonalna] comm. ad XVI 1 vii 
[racjonalna] comm. ad XVI 1 vii 
 
stychiczny (scil. sposób kompozycji) zob. 
ciągły (scil. sposób kompozycji) 
 
sylaba Wstęp v; [comm. ad I 1] 
długa I 2; comm. ad II 2 
długa z pozycji I 3 
krótka I 1 
wspólna I 4–10; comm. ad II 2 
 
[sylabifikacja antyczna] comm. ad I 3 
 
synalojfa II 4 
 
synekfoneza II; VIII 7; XV 6 
 
[synereza] comm. ad II 4 
 
[synidzeza] comm. ad II 1 
 
syzygia Wstęp v 
[mieszana] comm. ad IX 1 
 
tautopodia Wstęp v;  III 3 
jambiczna zob. jambiczna tautopodia 
spondeiczna zob. spondeiczna tautopodia 
trocheiczna zob. trocheiczna tautopodia 
 
[telesillej] comm. ad XI 2 
 
tetrametr Wstęp v 
 
tetrapodia XV 8, 24 
 
[teza] zob. część A: [k£tw]  
 
theopompej zob. peoński pentametr aka-
talektyczny 
 
tripenthemimeres XV 12–13 
 
trocheiczna 
dypodia [comm. ad XI 1]; XII 1; [comm. ad 
XIV 1 A] 
syzygia siedmiomorowa III 3 
tautopodia comm. ad III 1; III 3 
 
trocheiczne 
hemiolion zob. trocheiczny dymetr bra-
chykatalektyczny 
hephthemimeres Wstęp v; XV 16, 19, 21; 
zob. też trocheiczny dymetr katalek-
tyczny  
metrum Wstęp iv; comm. ad IV 1; VI; comm. 
ad VI 1; [comm. ad XVI 1 i], vii 
metrum akatalektyczne VI 4 
metrum brachykatalektyczne VI 1, 3–4 
[metrum hyperkatalektyczne] comm. ad 
VI 1 
metrum katalektyczne VI 1–2, 6 
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metrum katalektyczne kulawe VI 2; 
[comm. ad VI 2] 
[metrum polischematyczne] comm. ad 
XVI 1 i 
metrum prokatalektyczne XV 18–19 
      
trocheiczny 
dymetr akatalektyczny [comm. ad III 2]; 
XV 18–19 
dymetr brachykatalektyczny VI 3; VII 4; 
VIII 7; XV 2, 8, 17, 19–20, 24–25 
dymetr hyperkatalektyczny comm. ad VI 
1; XV 19 
dymetr katalektyczny I 8; [comm. ad V 2]; 
VI 2; XV 16; XVI 6; zob. też trocheiczne 
hephthemimeres 
[dymetr katalektyczny kulawy] comm. ad 
VI 2 
trymetr katalektyczny VI 2; [comm. ad 
VI 2] 
[trymetr katalektyczny kulawy] comm. 
ad VI 2 
tetrametr akatalektyczny [comm. ad V 3]; 
VI 4, 6 
tetrametr brachykatalektyczny VI 4 
tetrametr katalektyczny [comm. ad I 3]; 
I 8; [comm. ad III 2]; VI 2, 6; [comm. ad XII 
3] 
tetrametr katalektyczny kulawy VI 2 
pentametr katalektyczny VI 2 
 
trochej III 1; comm. ad XIV 1 i–iv, A; comm. ad 
XV 1 i–ii; zob. też [trybrach] 
 
trybrach comm. ad III 1; III 2 
 
trymetr Wstęp v 
 
wers Wstęp v 
 
[wtórne (scil. metra)] Wstęp iv; comm. ad 
XIII 8 
 
wzór (scil. metryczny) XIV 1, 3–7 
 
[zakłócone (scil. metrum)] zob. polische-
matyczne (scil. metrum) 
 
[zawrócić, zawrócone (scil. metrum)] zob. 
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Hephaestionis Enchiridion de metris 
 
S u m m a r i u m 
 
Hephaestionis Alexandrini, Antoninorum aetate florentis grammatici, De metris enchiri-
dion excerptum est maiore opere, cuius quadraginta octo libros ipse Hephaestio ad unum hunc 
libellum adhuc asservatum redegisse videtur. Licet exigua pars prioris tractatus plurimis locis 
parum accurata, nihilominus fons primus et principalis ad antiquorum Graecorum doctrinam 
metricam cognoscendam semper census est etiamque nunc censetur.  Multa vero per saecula 
rebus metricis studiosi Hephaestionem ducem secuti sunt verbaque metrica, quibus etiam nunc 
utimur, ab eo petiverunt.  
Ecce enchiridion De metris quod vocatur primum in linguam Polonam versum una cum 
commentario, in quo singulatim de metris verbisque metricis ab Hephaestione adhibitis 
tractamus. Cetera etiam scripta de re metrica et scholia non solum Graeca, verum etiam Latina, 
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Hephaestion.  On metres (Encheiridion) 
 
S u m m a r y 
 
On metres, as we have it today, is an abridged version (one book) of the work written 
originally in forty-eight books by an Alexandrian grammarian Hephaestion (2nd century AD). 
Though so significantly reduced, it was over centuries, and remains until now, a primer of 
ancient doctrine on Greek metre. For many generations of students and scholars it was the most 
important handbook of versification and the principal source of the technical vocabulary still 
used nowadays in metrical studies. The text is also a treasury of many ancient poetic fragments 
which otherwise would be utterly lost to us. 
The book presents the first Polish translation of the treatise On metres with a detailed 
commentary explaining the metrical terms, analyses and views held by Hephaestion. The text 
of the treatise is also supplemented and compared with other ancient sources. 
 











Na okładce: Safona z barbitosem. Na podstawie czerwonofigurowego malowidła wazowego 
przypisywanego Brygosowi (Monachium, Staatliche Antikensammlungen 2416; ok. 470 r. p.n.e.) 
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